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Localtis

LE QUOTIDIEN D'INFORMATION EN LIGNE

La loi Mapam publiée au JO... et
maintenant ?

28 janvier 2014

La loi Lebranchu sur les métropoles vient d'étre promulguée, apreés sa validation par le
Conseil constitutionnel. L'heure est maintenant a la prochaine étape, qui sera un tout
nouveau texte que le gouvernement commence a préparer. L'AMF a fait connaitre ses
principales attentes, I'ADF met en place un groupe de travail.

On parlera désormais de la "loi du 27 janvier 2014 de modernisation de l'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles". Neuf mois apres sa présentation en Conseil des
ministres, le premier des trois textes portés par Marylise Lebranchu, dit loi Mapam, a été
publié au journal officiel ce 28 janvier. Cette publication était imminente depuis que le
Conseil constitutionnel avait validé le 23 janvier la quasi-totalité des dispositions du texte.
Le ministeére en charge de la décentralisation a profité de la décision du Conseil
constitutionnel pour mettre en avant les points saillants de cette loi qui constitue désormais
selon lui "la premiere étape" d'une "réforme territoriale d'envergure" : "détermination par la
loi de collectivités territoriales chefs de file", création des conférences territoriales de I'action
publique, création de trois métropoles dotées d'un statut particulier (Grand Paris, Lyon, Aix-
Marseille-Provence), nouveau statut de métropole pour les grands pdles urbains, création de
"pdles d'équilibre territoriaux et ruraux", instruments d'un aménagement équilibré du
territoire, création de la compétence "gestion des milieux aquatiques", dépénalisation du
stationnement payant. On remarquera que le ministére n'insiste pas en revanche sur l'article
ler venu rétablir la clause générale de compétences...

Seul petit bémol du Conseil constitutionnel : celui-ci a jugé que la loi "ne pouvait (...)
autoriser de fagon pérenne" le cumul du mandat de maire d'une commune de la métropole
avec celui de président du conseil de la métropole. Elle n'a pas censuré la disposition attaquée,
mais a fait une "réserve de constitutionnalité" en déclarant que ce cumul ne pourra perdurer
au-dela du premier renouvellement des conseils municipaux suivant la création de la
métropole. Conséquence concréte : s'il a la majorité dans 1'agglomération lyonnaise lors des
municipales de mars prochain, Gérard Collomb pourra a la fois diriger la ville de Lyon et la
métropole jusqu'en mars 2020. Le Conseil constitutionnel a en revanche écarté tous les autres
griefs portés par les parlementaires de 'opposition qui avaient déposé le recours.

Nouvelles "orientations' : les élus locaux se positionnent

Le lendemain de cette décision, I'Association des maires de France (AMF) s'est exprimée, non
pas directement sur ce texte... mais sur l'étape suivante, autrement dit sur le nouveau cap
donné depuis peu par I'exécutif en matiere de décentralisation (voir nos articles ci-contre).
Rappelons que 1'on sait désormais que les deux autres projets de loi qui avaient été préparés
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en méme temps que la loi Mapam et bel et bien déposés au Parlement (le "projet de loi de
mobilisation des régions pour la croissance et I'emploi et de promotion de I'égalité des
territoires" et le "projet de loi de développement des solidarités territoriales et de la
démocratie locale") resteront finalement lettres mortes. Et qu'un nouveau texte, dont la
présentation en Conseil des ministres est annoncée pour début avril, viendra les remplacer. Un
texte qui viendra entre autres mettre 'accent sur la régionalisation... et qui pourrait fort faire
marche arricre sur la clause de compétence générale rétablie par la loi qui vient tout juste
d'étre publiée !

"Prenant acte" de ces nouvelles "orientations", I'AMF espére que le futur projet de loi sera un
"texte court et clair", une "loi-cadre concentrée sur l'essentiel”. Sur ce point, cela colle a peu
pres avec ce que Marylise Lebranchu a eu 1'occasion de dire : la ministre espére que 'on fera
court et simple.

Les représentants des maires demandent également que le gouvernement tienne compte "des
projets de loi en cours de finalisation", citant a ce titre le projet de loi Alur de retour au Sénat
en deuxiéme lecture, le projet de loi Lamy sur la politique de la ville qui doit prochainement
passer en commission mixte paritaire...

L'AMF souligne aussi qu'il faudra évaluer "l'impact financier du nouveau texte". On n'en est
pas encore la : "Franchement, personne aujourd'hui n'est en mesure de vous dire 'voila, on va
faire tant d'économies', déclarait Alain Vidalies le 22 janvier. Et qu'il faudra prendre "enfin
en compte" les propositions de 1'association.

Enfin, les maires et présidents d'intercommunalité font valoir qu'ils "vont avoir besoin de
lisibilité" - et ce, "dés le lendemain des élections municipales". Un veeu qui ne semble guere
¢vident... On a notamment entendu Marylise Lebranchu évoquer "de nouveaux seuils pour
l'intercommunalité" alors méme que la carte intercommunale née de la loi de 2010 n'est pas
encore totalement digérés, que pas mal de territoires sont en plein chantier de mutualisation,
que le plan local d'urbanisme intercommunal (PLU1) dessiné par le projet de loi Alur crée des
crispations...

Autre association d'¢élus a se mettre en ordre de marche pour étre entendue dans le cadre de la
préparation du futur projet de loi de décentralisation, 1'Assemblée des départements de France
(ADF), qui vient de décider la mise en place d'un groupe de travail dédié, coprésidé par André
Viola et Charles Buttner, présidents du conseil général de I'Aude et du Haut-Rhin. Ouvert a
tous les départements qui le souhaitent, ce groupe de travail, dont la premiére réunion doit
avoir lieu le 5 février, devra préparer une "plateforme commune de propositions

concretes”. En sachant qu'il n'y a pas eu de sollicitation gouvernementale en ce sens : "Les
associations d'élus, on sait déja par cceur ce qu'elles veulent", a récemment déclaré a la presse
Marylise Lebranchu...

Le gouvernement, de son c6té, semble avancer sur le sujet puisqu'apres une réunion a 1'Elysée
la semaine derniére, une autre réunion de travail sur la décentralisation avait lieu ce 28
janvier, cette fois a Matignon sous la houlette de Jean-Marc Ayrault. De tels rendez-

vous devraient se succéder "toutes les trois semaines", indique Marylise Lebranchu.

Claire Mallet
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La Semaine Juridique Administrations et Collectivitésterritorialesn® 8, 24 Février 2014, 2046

L es métropoles devant le Consell constitutionnel

Commentaire par Michel Verpeaux
professeur al'université Panthéon-Sorbonne (Paris 1)
directeur du Centre de recherchesen droit constitutionnel

Sommaire

Lesmajorités présidentielle et parlementaire élues en 2012 avaient promisun véritable acte 11 dela décentralisation, fort
différent de celui initié par laloi du 16 décembre 2010 de réforme des collectivitésterritoriales. La loi du 27 janvier 2014, de
moder nisation de I'action publiqueterritoriale et d'affirmation des métropoles, ne remplit qu'imparfaitement cet objectif.
Mais elle doit étre suivie de l'adoption de deux autres projets qui pourraient siinscrire dansla volonté présidentielle de
diminution des dépenses publiques.

Cons. congt., 23 janv. 2014, n° 2013-687 DC, Loi de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des
meétropoles : Journal Officiel 28 Janvier 2014

L. n° 2014-58, 27 janv. 2014 : Journal Officiel 28 Janvier 2014 ; JCP A 2014, act. 104

- SURLA RECEVABILITE : (...)

0 3. Considérant que, le 6 janvier 2014, a été enregistré au secrétariat général du Conseil constitutionnel un second
recours, signé par une sénatrice, demandant a étre « gjoutée alaliste des signataires » du recours des députés et
contestant 'article 42 de laloi déférée;

0 4. Considérant qu'il résulte des dispositions susrappel ées du deuxiéme alinéa de |'article 61 de la Constitution que
ce recours n'est pas recevable ;

- SURL'ARTICLE 12 (...)
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. En ce qui concerne la procédure d'adoption de l'article 12 (...)

0 8. Considérant qu'aux termes du deuxieme alinéa de |'article 39 de la Constitution : « Les projets de loi sont
délibérés en conseil des ministres aprés avis du Conseil d'Etat et déposés sur |e bureau de I'une des deux

assembl ées. Les projets de loi de finances et de loi de financement de la sécurité sociale sont soumis en premier
lieu a |'Assemblée nationale. Sans préjudice du premier alinéa del'article 44, les projets de loi ayant pour

principal objet I'organisation des collectivités territoriales sont soumis en premier lieu au Sénat » ; que cette
disposition n'impose la consultation du Conseil d'Etat et |a délibération en conseil des ministres que pour les projets
deloi avant leur dépbt sur le bureau de la premiére assembl ée saisie et non pour les amendements;; (...)

0 12. Considérant que le rétablissement, dans une rédaction nouvelle, de I'article 12 supprimé en premiére lecture
au Sénat, par voie d'amendement en premiére lecture al'Assemblée nationale, présentait un lien direct avec les
dispositions qui figuraient dans le projet de loi de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des
meétropoles ; que, déslors, sont inopérants les griefs tirés de la méconnai ssance des exigences relatives aux projets
deloi concernant leur examen obligatoire par le Conseil d'Etat, leur dépdt par priorité sur le bureau du Sénat et leur
présentation ;

13. Considérant que, par suite, I'article 12 a été adopté selon une procédure conforme ala Constitution ;
. En ce qui concerne le recours aux ordonnances: (...)

0 15. Considérant que, selon les requérants, en habilitant le Gouvernement a prendre les mesures de nature
|égislative propres a préciser et compléter les régles applicables au nouvel établissement public de coopération
intercommunal e a fiscalité propre a statut particulier, le Parlement n'a pas épuisé sa compétence ; que l'introduction
de cette disposition par voie d'amendement aurait privé le Parlement d'une étude d'impact financiére sur les
conséquences de cette habilitation ; (...)

0 17. Considérant, en second lieu, que, si I'article 38 de la Congtitution fait obligation au Gouvernement d'indiquer
avec précision au Parlement, afin de justifier lademande qu'il présente, lafinalité des mesures qu'il se propose de
prendre par voie d'ordonnances ainsi que leur domaine d'intervention, il n'impose pas au Gouvernement de faire
connaitre au Parlement la teneur des ordonnances qu'il prendra en vertu de cette habilitation ;

0 18. Considérant que le paragraphe |11 de I'article 12 habilite le Gouvernement alégiférer par voie d'ordonnances,
dans les dix-huit mois suivant la publication de laloi, pour préciser et compléter les régles budgétaires, financiéres,
fiscales et comptables applicables ala métropole du Grand Paris, pour préciser et compléter les régles relatives au
fonctionnement des conseils de territoire et al'administration des territoires de la métropole ainsi que celles
relatives aux concours financiers de I'Etat applicables a cet établissement public de méme que les dispositions
relatives aux modalités de calcul et de répartition des dotations territoriales et aux transferts des personnels, et enfin
pour préciser le territoire d'intervention de |'Etat et I'organisation de ses services déconcentrés ; que sont
précisément définies, en I'espece, les dispositions |égislatives faisant I'objet de I'habilitation, ainsi que les conditions
dans lesquellesil sera procédé aleur adoption par voie d'ordonnances; (...)

. En ce qui concernelefond :
- Quant a la délimitation du périmétre de la métropole du Grand Paris: (...)

0 24. Considérant que, si le législateur peut, sur le fondement des articles 34 et 72 de la Constitution, assujettir les
collectivités territoriales ou leurs groupements a des obligations, les obligations ainsi mises ala charge d'une
collectivité territoriale doivent étre définies avec précision quant aleur objet et aleur portée et ne sauraient
méconnaitre la compétence propre des collectivités territoriales ni entraver leur libre administration ; queni le
principe de lalibre administration des collectivités territoriales ni celui selon lequel aucune collectivité territoriale
ne peut exercer une tutelle sur une autre ne font obstacle, en eux-mémes, a ce que le législateur organise les
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conditions dans lesquelles les communes peuvent ou doivent exercer en commun certaines de leurs compétences
dans le cadre de groupements ;

0 25. Considérant que les dispositions du paragraphe | de l'article L. 5219-1, qui imposent ala commune de Paris et
al'ensemble des communes des départements des Hauts-de-Seine, de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne d'étre
regroupées dans le nouvel établissement public de coopération intercommunal e dénommé métropole du Grand
Paris affectent lalibre administration de celles-ci ; qu'il ressort des travaux parlementaires qu'en imposant a ces
communes de faire partie de lamétropole du Grand Paris, le |égislateur a entendu assurer la continuité territoriale
ainsi que la cohérence du périmétre du nouvel établissement public constitué « en vue de la définition et de lamise
en oeuvre d'actions métropolitaines » ; qu'il aainsi poursuivi un but d'intérét général ; qu'il pouvait, dans ce but,
apporter ces limitations alalibre administration des communes;

- Quant aux compétences exercées par la métropole du Grand Paris: (...)

0 29. Considérant qu'ils font valoir que lafaculté pour le conseil de lamétropole de restituer certaines compétences
aux communes dans un délai de deux ans suivant la création de la métropole est contraire al'objectif d'accessibilité
et d'inteligibilité delaloi ; qu'il en résulterait également une inégalité de traitement entre les communes contraire
au principe d'égalité devant laloi ; (...)

0 31. Considérant qu'aux termes de I'article 34 de la Constitution, laloi détermine les principes fondamentaux « de
lalibre administration des collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs ressources » ; qu'il appartient
au | égislateur d'exercer pleinement la compétence que lui confie la Constitution et, en particulier, son article 34 ;
gue le plein exercice de cette compétence, ainsi que I'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et
dintelligibilité delaloi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen
de 1789, lui imposent d'adopter des dispositions suffisamment précises et des formules non équivoques ;

0 32. Considérant, en premier lieu, que les communes demeurent compétentes pour les compétences qui ne sont pas
transférées de plein droit ou déléguées ala métropole du Grand Paris ; que les dispositions contestées n‘ont ni pour
objet ni pour effet de priver les communes de |'exercice des compétences qui ne sont pas transférées de plein droit a
lamétropole ; que, par suite, doit étre écarté le grief tiré de ce que ces dispositions seraient contraires au principe de
lalibre administration des collectivités territoriales ; que n'est pas non plus méconnu le deuxiéme alinéa de

['article 72 de la Constitution qui dispose que ces derniéres « ont vocation a prendre les décisions pour I'ensemble
des compétences qui peuvent le mieux étre mises en oeuvre aleur échelon » ; que les dispositions contestées
n'instituent pas davantage une tutelle d'une collectivité territoriale sur une autre ;

0 33. Considérant, en deuxiéme lieu, que le paragraphe | del'article L. 5219-5 prévoit les conditions de forme et de
délai dans lesquelles les compétences transférées par les communes membres aux établissements publics de
coopération intercommunal e afiscalité propre existant au 31 décembre 2014 peuvent étre restituées aux communes
par le conseil de lamétropole du Grand Paris ; que le paragraphe 11 du méme article autorise alors les communes
auxquelles des compétences sont restituées en application du paragraphe | ales exercer en commun au sein d'un
méme territoire au sens de l'article L. 5219-2, selon des modalités précisément définies par les 1° a4° dece
paragraphe 11 et qui imposent que cet exercice en commun soit assuré pour toutes les communes du méme
territoire ; que ces dispositions ne méconnaissent pas |'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et
dintelligibilité delaloi ; (...)

0 35. Considérant, en quatrieme lieu, que, par le neuviéme alinéa du paragraphe V del'article L. 5219-1, en
prévoyant que, pour la mise en oeuvre du plan métropolitain de I'habitat et de I'hébergement par la métropole du
Grand Paris, cette derniére peut demander & I'Etat de lafaire bénéficier, par décret en Conseil d'Etat, de
compétences dérogatoires pour la création et laréalisation des zones d'aménagement concerté ainsi que pour la
délivrance d'autorisations d'urbanisme, le [égislateur a uniquement entendu permettre au pouvoir réglementaire de
déroger aux dispositions de nature réglementaire en ces matieres ;
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0 36. Considérant que, par les dispositions du paragraphe VI del'article L. 5219-1, le |égidlateur a entendu
subordonner |es délégations de compétences de |'Etat &la métropole du Grand Paris & la demande de cette derniére
et ala conclusion d'une convention entre ces deux personnes publiques ; qu'il a précisément énumeré les
compétences ainsi susceptibles d'étre déléguées et qu'il aimposé que cette délégation porte sur latotalité des
compétences énumérées aux 1° a4° du paragraphe VI del'article L. 5219-1, sans pouvoir les dissocier ; qu'il afixé
ladurée de la convention a une période de six ans renouvel able et précisé les conditions dans lesquelles cette
convention est susceptible d'ére dénoncée par I'une ou |'autre des parties au terme d'un délai de troisans;;

0 37. Considérant que, par les dispositions du paragraphe Il del'article L. 5219-5, |e |égislateur a permis que des
compétences puissent étre déléguées par les communes ala métropole du Grand Paris ; qu'il aprévu que ces
délégations devront étre régies par des conventions « qui en fixent la durée et définissent les objectifs a atteindre et
les modalités de contrdle de I'autorité dél égante sur I'autorité délégataire » ;

0 38. Considérant qu'en adoptant ces différentes dispositions, |e [égislateur n'a pas méconnu |I'étendue de sa
compétence; (...)

- SURLESARTICLES22ET 24: (...)

0 45. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions ont été adoptées selon une procédure contraire ala
Constitution compte tenu de |'insuffisance de I'étude d'impact qui ne préciserait pas les conséquences économiques
et financiéres de laréforme pour les collectivités territoriales qui sont membres de |'établissement public de
gestion; (...)

0 48. Considérant, en premier lieu, que les articles 22 et 24 sont issus des articles 18 et 19 du projet de loi déposé
sur le bureau du Sénat ; qu'au regard du contenu de I'étude d'impact jointe au projet de loi déposé, le grief tirédela
méconnaissance de l'article 8 de laloi organique du 15 avril 2009 doit étre écarté; (...)

0 51. Considérant que ces dispositions ne modifient pas les dispositions de I'article L. 328-7 du code de I'urbanisme
qui fixent les ressources de |'établissement public de gestion ; qu'elles ne modifient pas |es ressources des
collectivités territoriales membres de cet établissement ; qu'elles ne portent pas atteinte alalibre administration de
ces collectivités ; que, par suite, les griefstirés de laviolation des articles 72 et 72-2 de la Constitution doivent étre
écartés ;

0 52. Considérant, en troisiéme lieu, que le principe d'égalité devant laloi et les charges publiques ainsi que la
protection du droit de propriété, qui ne concerne pas seulement la propriété privée des particuliers mais aussi la
propriété de I'Etat et des autres personnes publiques, résultent, d'une part, des articles 6 et 13 de la Déclaration de
1789 et, d'autre part, de ses articles 2 et 17 ; que le droit au respect des biens garanti par ces dispositions ne
s'oppose pas a ce que le |égislateur, poursuivant un objectif d'intérét général, autorise le transfert gratuit de biens
entre personnes publiques; (...)

0 54. Considérant, en quatrieme lieu, que les établissements publics ne jouissent de la liberté contractuelle que dans
les conditions définies par laloi ; que, par suite, est inopérant le grief tiré de ce que laremise en cause par cetteloi
d'une convention entre deux établissements publics méconnaitrait la protection constitutionnelle de laliberté
contractuelle; (...)

- URL'ARTICLE 26 : (...)

0 59. Considérant que, selon les requérants, en ne prévoyant pas de consulter les électeursinscrits dans les
collectivités intéressées alors qu'en vertu de |'article 26 la métropole de Lyon, collectivité a statut particulier, se
substitue ala communauté urbaine de Lyon et au département du Rhéne sur le territoire de la métropole, le
|égislateur a méconnu les dispositions de I'article 72-1 de la Constitution ; que les dispositions de l'article L. 3631-8
du Code général des collectivités territoriales dans leur rédaction résultant de I'article 26, en ne fixant pas
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d'incompatibilité entre la fonction de président du conseil de la métropole et celle de maire, créeraient « une
inégalité devant le suffrage selon qu'on est maire, président de conseil général ou de conseil régiond »; (...)

0 61. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que le constituant n'a pas imposé au |égislateur de prévair la
consultation des électeurs inscrits dans les collectivités intéressées lorsqu'il est envisagé de créer une collectivité
territoriale dotée d'un statut particulier ou de modifier son organisation ainsi que lorsque sont modifiéesles limites
des collectivitésterritoriales ; que, déslors, en ne prévoyant pas la consultation des é ecteursinscrits dans les
collectivités intéressées lors de la création de la métropole de Lyon, I'article L. 3611-1, inséré dans le Code général
des collectivités territoriales par I'article 26 de laloi déférée, n'a pas méconnu les dispositions de l'article 72-1 de la
Constitution ; que cet article L. 3611-1 doit étre déclaré conforme ala Constitution ; (...)

0 63. Considérant qu'afin de permettre aux titulaires de fonctions exécutives locales de les exercer de fagon
satisfaisante, le |égislateur aprévu aux articles L. 2122-4, L. 3122-3, L. 4133-3 et L. 4422-19 du Code général des
collectivités territorial es que sont incompatibles entre elles les fonctions de maire, de président du conseil général,
de président du conseil régional et de président du conseil exécutif de Corse ; qu'a compter du ler janvier 2015, la
métropole de Lyon exerce de plein droit, en application de I'article L. 3641-2 introduit dans le méme code par
I'article 26, les compétences que les lois, dans leurs dispositions non contraires a celle qui est déférée, attribuent au
département ; qu'ainsi le président du conseil de la métropole de Lyon exerce notamment toutes | es attributions d'un
président de consell général ;

0 64. Considérant que, si le législateur pouvait, atitre transitoire et afin de permettre la mise en place des
institutions de la métropole de Lyon, ne pas prévoir dincompatibilité entre les fonctions de président du conseil de
cette métropole et celles de maire, il ne pouvait, sans méconnaitre le principe d'égalité, et en |'absence de toute
différence de situation pouvant justifier une différence de traitement au regard de I'objectif poursuivi par les régles
prévues aux articles L. 2122-4, L. 3122-3, L. 4133-3 et L. 4422-19 du Code général des collectivitésterritoriales
sur l'interdiction de cumul de fonctions exécutives locales, prévoir de fagon pérenne que les fonctions de maire ne
sont pas incompatibles avec celles de président du conseil de la métropole de Lyon ; que, déslors, les dispositions
du premier alinéadel'article L. 3631-8 introduit dans le Code général des collectivités territoriales par I'article 26
delaloi déférée ne sauraient étre interprétées comme autorisant, a compter du prochain renouvellement général des
conseils municipaux suivant la création de la métropole de Lyon, le cumul des fonctions de président du conseil de
cette métropole et de maire ; que, sous cette réserve applicable a compter du prochain renouvellement général des
conseils municipaux suivant la création de la métropole de Lyon, les dispositions du premier alinéade l'article

L. 3631-8 ne sont pas contraires ala Constitution ;

- URLESARTICLES33ET 37: (...)

0 74. Considérant, toutefois, qu'en premier lieu, les électeurs des communes membres de la communauté urbaine de
Lyon appelés a élire les conseillers municipaLix et les membres de I'assembl ée délibérante de cette communauté lors
des élections de mars 2014 seront informés de ce que ces derniers deviendront, & compter de janvier 2015, les
conseillers de lamétropole de Lyon ; qu'en deuxieme lieu, les délégués de la communauté urbaine de Lyon qui
seront élus en mars 2014 le seront au suffrage universel direct ; qu'en troisiéme lieu, en prévoyant que les délégués
de la communauté urbaine de Lyon qui seront €lus en mars 2014 exerceront le mandat de conseiller de la métropole
de Lyon a compter du ler janvier 2015 et jusgu'en 2020, |e législateur a entendu faciliter laréalisation de laréforme
territoriale mise en oeuvre et éviter |'organisation d'une nouvelle éection au cours de I'année 2014 ; qu'il aainsi
poursuivi un but d'intérét général ; qu'eu égard al'ampleur de laréforme, les mesures adoptées, qui sont transitoires
et en adéquation avec |'objectif poursuivi, ne méconnaissent pas |es exigences constitutionnel les précitées ;

- SURL'ARTICLE 43: (...)

0 82. Considérant qu'il n'y alieu, pour le Conseil constitutionnel, de soulever d'office aucune question de
conformité ala Constitution (...)
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Note:

L 'alternance politique issue des élections présidentielle et |égidatives de mai et juin 2012 a, sagissant des collectivités
territoriales, d§a permis|'édiction des deux lois du 17 mai 2013, laloi organique du 17 mai 2013 relative al'élection
des conselllers municipaux, des conseillers communautaires et des conseillers départementaux et laloi du 17 mai 2013
relative al'éection des conseillers départementaux, des conseillers municipaux et des conseillers communautaires, et
modifiant le calendrier électoral (L. org. n° 2013-402, 17 mai 2013 : Journal Officiel 18 Mai 2013 et L. n° 2013-403,
17 mai 2013 : Journal Officiel 18 Mai 2013 ; JCP A 2013, act. 450 ; JCP A 2013, 2187, note F. Potier. V. M.
Verpeaux, Réformes des modes de scrutin locaux : révolutions et continuités: JCP A 2013, 2186). Laloi n° 2014-58 du
27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles (L. n° 2014-58,

27 janv. 2014 : Journal Officiel 28 Janvier 2014 ; JCP A 2014, act. 104), souvent désignée sous |'acronyme de
MAPTAM, comme si la simplification des noms des lois pouvait remplacer la complexité de leur contenu, constitue une
deuxiéme étape d'un ensemble plutdt composite. Le projet de loi correspondant avait été déposé par Marylise
Lebranchu, ministre de la Réforme de I'Etat, de la Décentralisation et de la Fonction publique, sur le bureau du Sénat le
10 avril 2013, en méme temps que le projet de loi de mobilisation des régions pour la croissance et I'emploi et de
promotion de |'égalité des territoires et que le projet de loi de développement des solidarités territoriales et de la
démocratie locale. Il constituait ainsi le premier des trois projets de loi du Gouvernement visant aréformer
['administration locale.

Ces textes sinscrivent dans la continuité des Etats généraux de la démocratie territoriale organisés au Sénat en octobre
2012 et ils devaient constituer un seul et méme texte. Devant les protestations des é us, le texte unique, dont la
discussion aurait été sans doute impossible, a donc été scindé en trois parties! Mais, au lieu que cette division des textes
se fasse dans un contexte volontaire et ordonné comme lors de I'adoption des « |ois de décentralisation » a partir

de mars 1982, la publication - présente et future - de ces lois censées constituer un Acte |11 de la décentralisation donne
le sentiment de se faire sous la contrainte et la pression, nuisant peut-étre alaclarté et alalisibilité destextes. Le
Premier ministre ad'ailleurs annoncé, au moment de la publication de laloi MAPTAM, que ladiscussion du projet de
loi consacré aux régions aurait lieu dés avril 2014, pour tenter de redonner une cohérence al'ensemble.

Laloi du 27 janvier 2014 traite, en premier lieu, de la « Clarification des compétences des collectivités territoriales et
coordination des acteurs » (titre ler, art. 1er a9). Letitrell, intitulé « L'affirmation des métropoles », constitue le
morceau de bravoure delaloi (art. 10 a 79) et I'on pourra se reporter au seul article 26 qui occupe plus de dix pages du
Journal officiel ! Quant au titre 111, il comprend les articles 80 & 91 consacrés aux « Dispositions relatives aux agents et
aux compensations financieres », tandis que le titre IV et dernier, al'intitulé ambitieux, « Développement, encadrement
et transparence des modes de financement des investissements des acteurs publics locaux », ne contient que les articles
92 494.

Saisi le 26 décembre 2013 par plus de soixante députés appartenant tous au groupe Union pour un mouvement populaire
(UMP) de I'Assemblée nationale, le Conseil constitutionnel a rendu une décision mesurée le 23 janvier 2014 (Cons.
const., 23 janv. 2014, n° 2013-687 DC, Loi de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des
métropoles : Journal Officiel 28 Janvier 2014). Curieusement, les sénateurs, qui se présentent souvent comme les
représentants des collectivités territoriales, ce qu'ils sont au sens de I'article 24 ainéa 4 de la Constitution, mais aussi qui
se percoivent comme les défenseurs des intéréts locaux, n‘ont pu voulu se joindre ala saisine des députés.

De maniére toujours surprenante, une sénatrice des Bouches-du-Rhéne et membre du groupe UMP, Madame Sophie
Joissains, a souhaité que son nom soit gjouté alaliste des signataires, tout en contestant un article qui n'était pas critiqué
dans la saisine des députés. Le Conseil arejeté ce recours pour irrecevabilité, ce qu'il adéafait dans plusieurs décisions
antérieures, a propos de saisines adressées par un député ou un sénateur isolé mettant en cause devant le Conseil
constitutionnel la conformité ala Constitution d'autres dispositions que celles déja critiquées par une saisine principae
(Cons. const., 30 déc. 1981, n° 81-133 DC, consid. 3 : Journal Officiel 31 Décembre 1981 ; Rec. Cons. const. 1981,
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p. 41 : le député concerné « n'est pas recevable a le faire sous sa seule signature » ; Cons. const., 9 nov. 1999,

n° 99-419 DC, Loi relative au pacte civil de solidarité, consid. 3 : Rec. Cons. const. 1999, p. 116, Cons. const., 11 juill.
2001n° 2001-450 DC, Loi portant diverses dispositions d'ordre social, éducatif et culturel, consid. 3 : Rec. Cons. const.
2001, p. 82 : « ce mémoire doit étre déclaré irrecevable » ; Cons. const., 11 déc. 2008, n° 2008-571 DC, Loi de
financement de la sécurité sociale pour 2009, consid. 3 : Rec. Cons. const. 2008, p. 378). Si I'on veut bien considérer
gue la demande de Madame Joissains était double, alafois ajouter un nom et contester une disposition non encore
contestée, le Conseil répond de maniére lapidaire, mais conforme a sa jurisprudence rappel ée ci-dessus, qu'il résulte des
dispositions de I'article 61 alinéa 2 de la Constitution, que ce « recours n'est pas recevable » (consid. 4). Cette réponse
se comprend fort bien au regard de la deuxiéme demande, c'est-a-dire la contestation nouvelle. Mais le Consell adéja
admis |a saisine de moins de soixante députés dével oppant seulement des moyens nouveaux, mais non des conclusions
ou des questions nouvelles, aprés une premiére saisine réunissant le nombre requis de parlementaires (Cons. const.,

29 déc. 1989, n° 89-268 DC, Loi de finances pour 1990). Plus que la question du nombre des signataires de la saisine,
c'est, semble-t-il, la nouveauté de la question qui rend la nouvelle saisine irrecevable.

Plusieurs séries de dispositions étaient contestées par les députés, celles relatives au périmétre et aux compétences du
nouvel établissement public de coopération intercommunale, désigné sous le nom de « métropole du Grand Paris »
(art. 12 delaloi), certaines des regles relatives aux relations entre | 'établissement public d'aménagement deLa
Défense-Seine-Arche et |'établissement public de gestion du quartier d'affaires de La Défense (art. 22 & 24 delaloi),
plusieurs dispositions relatives ala nouvelle collectivité territoriale a statut particulier dite « métropole de Lyon »
(art. 26, 33 et 37 delaloi) et certaines dispositions intéressant |es métropoles dans leur ensemble (art. 43 delaloi).

Le Conseil constitutionnel a, dans la décision n° 2013-687 DC rendue en présence de dix membres, M. Giscard
d'Estaing ayant accepté de siéger, validé laloi MAPTAM en émettant seulement une réserve d'interprétation a propos de
I'article 26 relatif &la métropole de Lyon et n'a soulevé d'office aucune question de conformité ala Constitution (consid.
82). Les autres dispositions de laloi contestées dans |a saisine ont été déclarées conformes ala Constitution (art. 2 du
dispositif). Dans sadécision, le Conseil achoisi de suivre I'ordre des articles contestés et non celui des normes de
référence auxquellesil confronte laloi. Pourront néanmoins étre distingués les griefs tirés de la méconnaissance de la
|égalité externe et ceux qui intéressent lalégalité interne.

1. Lalégalité externe

A propos de plusieurs des articles dont la constitutionnalité était contestée, était invogquée la méconnaissance de régles
de procédure, soit quant aux modalités d'adoption de laloi, soit parce que celle-ci n‘avait pas été précédée dela
consultation des électeurs locaux, soit parce que le Gouvernement n'aurait pas respecté les conditions dans lesquellesiil
peut demander au Parlement de |'habiliter & édicter des ordonnances. Aucun de ces griefs n'a été retenu par le Consell
constitutionnel.

A.- Lesgriefsrelatifsala procédure parlementaire

Sagissant del'article 12, qui intéresse la métropole du Grand Paris, |es dispositions résultaient d'un amendement déposé
devant I'Assembl ée nationale qui modifiait de maniére substantielle le texte déposé devant le Sénat en premiére lecture
et qui avait été rejeté par la Haute Assemblée. Il était reproché alaloi, sansfaire cette fois recours au détournement de
procédure (ala différence de la critique mentionnée au considérant 2 de la décision Cons. const., 9 déc. 2010,

n° 2010-618 DC, Loi de réforme des collectivitésterritoriales : Rec. Cons. const. 2010, p. 367), d'avoir méconnu ala
fois les exigences de I'article 39 de la Constitution imposant la consultation du Conseil d'Etat, et la priorité donnée au
Sénat pour « les projets de loi ayant pour principal objet I'organisation des collectivités territoriales », ainsi que celles
tirées de la nécessité d'accompagner le dépdt du projet de loi d'une étude d'impact (art. 39, al. 3 et 4). Le Consell Sest
contenté de reprendre sa jurisprudence déja formul ée a propos d'un autre texte intéressant les collectivités territoriales
dans sa décision précitée n° 2010-618 DC (consid. 2 a 11). Le Conseil areprislaméme argumentation, et considéré ala
fois que I'exigence du dépdt des projets de loi devant le Sénat ne valait que pour les projets de loi et non pour les
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amendements (rappel au considérant 8 de la décision n° 2013-687 DC) et que le « rétablissement, dans une rédaction
nouvelle, del'article 12 supprimé en premiére lecture au Snat, par voie d'amendement en premiére lecture a
I'Assembl ée nationale, présentait un lien direct avec les dispositions qui figuraient dansle projet de loi de
modernisation de |'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles » (consid. 12). Déslors, sont inopérants
les griefs tirés de la méconnai ssance des exigences relatives aux projets de loi concernant leur examen obligatoire par le
Conseil d'Etat, leur dépdt par priorité sur le bureau du Sénat et leur présentation, comme dans la décision n° 2010-618
DC précitée.

A propos des articles relatifs aux articles 22 224 delaloi et intéressant |es établissements publics du quartier de la
Défense, les requérants contestaient cette fois I'insuffisance de I'éude d'impact, parce que celle-ci n‘aurait pas précisé
les conséquences financiéres et économiques de la réforme pour les collectivités territoriales qui sont membres de
|'établissement public de gestion (consid. 45). Sans considération de principe et sans méme évoquer |'article 39 alinéa 4
et la procédure spécifique donnant compétence nouvelle au Conseil constitutionnel, le Conseil se contente d'indiquer
que « en premier lieu, que les articles 22 et 24 sont issus des articles 18 et 19 du projet de loi déposé sur le bureau du
Snat ; qu'au regard du contenu de I'étude d'impact jointe au projet de loi déposé, le grief tiré de la méconnaissance de
I'article 8 de la loi organique du 15 avril 2009 doit étre écarté » (consid. 48). Cette derniére est laloi organique

n° 2009-403 du 15 avril 2009 relative al'application des articles 34-1, 39 et 44 de la Constitution qui définit, dans son
article 8, le contenu des études d'impact qui doivent accompagner le dépét des projets de loi (Journal Officiel 16 Avril
2009). L'analyse faite par les Cahiers du Conseil constitutionnel ne mentionne méme pas cette question, jugeant sans
doute qu'elle ne posait aucune difficulté. Une fois encore, si le contréle prévu al'article 39 de la Constitution n'a pas été
utilisé, le Conseil ne refuse pas d'examiner si le non-respect des conditions posées par I'article 39, complété par laloi
organique precitée, est susceptible d'entrainer une méconnaissance de la Constitution dans le cadre du contrdle a priori
del'article 61 (Cons. const., 11 févr. 2010, n° 2010-603 DC, Loi organisant la concomitance des renouvellements des
conseils généraux et des conseils régionaux : Rec. Cons. const. 2010, p. 58, Cons. const., 9 déc. 2010, n° 2010-618 DC,
Loi de réforme des collectivitésterritoriales : Rec. Cons. const. 2010, p. 367 ; Cons. const., 9 juin 2011, n° 2011-631
DC, Loi relative al'immigration, a I'intégration et a la nationalité : Rec. Cons. const. 2011, p. 252 ; Cons. const.,

16 mai 2013, n° 2013-667 DC, Loi relative a I'élection des conseillers départementaux, des conseillers municipaux et
des conselllers communautaires, et modifiant le calendrier électoral : Journal Officiel 18 Mai 2013, p. 8258. V. M.
Verpeaux, JCP A 2013, 2186, préc. et Cons. const., 17 mai 2013, n° 2013-669 DC, Loi ouvrant le mariage aux couples
de personnes de méme sexe : Journal Officiel 18 Mai 2013).

B. - L'absenced'obligation de consultation des électeur s des collectivités intér essées

Plus intéressante est sans doute la contestation de I'article 26 de laloi, qui introduit la métropole de Lyon dans le Code
général des collectivitésterritoriales (CGCT, art. L. 3611-1 a L. 3663-8). | était en effet reproché alaloi de ne pas
avoir consulté les électeurs au titre de I'article 72-1 de la Constitution, alors méme que, pour la premiére fois, une partie
du territoire de la France métropolitaine ne fera plus partie d'un département. L'article 72-1, introduit par laloi
constitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 2003 relative al'organisation décentralisée de la République (Journal Officiel
29 Mars 2003) dispose dans son alinéa 3 que « Lorsqu'il est envisagé de créer une collectivité territoriale dotée d'un
statut particulier ou de modifier son organisation, il peut &re décidé par laloi de consulter les électeursinscrits dans
les collectivités intéressées. La modification des limites des collectivités territorial es peut également donner lieu ala
consultation des électeurs dans les conditions prévues par la loi ». Cette disposition rejoint celle del'alinéa ler de
I'article 72, lui aussi modifié en 2003, selon lequel « Les collectivités territoriales de la République sont les communes,
les départements, lesrégions, les collectivités a statut particulier et les collectivités d'outre-mer régies par I'article 74.
Toute autre collectivité territoriale est créée par la loi, le cas échéant en lieu et place d'une ou de plusieurs collectivités
mentionnées au présent alinéa ». Selon les requérants, cet article trouvait a sappliquer car « la métropole de Lyon,
collectivité a statut particulier, se substitue a la communauté urbaine de Lyon et au département du Rhéne sur le
territoire de la métropole » (consid. 59). Cet argument ne manquait pas de pertinence.

L'article 72-1 adéjafait I'objet d'une application par laloi n° 2003-486 du 10 juin 2003 organisant une consultation des
électeurs de Corse sur la modification de I'organisation institutionnelle de la Corse qui n'avait pas fait I'objet d'une
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saisine du Conseil constitutionnel (Journal Officiel 11 Juin 2003, p. 9815. V. sur cette loi, notamment, M. Verpeaux, La
consultation locale des popul ations métropolitaines, ou le vrai-faux référendum, Mélanges en I'honneur du professeur
Franck Moderne, Mouvement du droit, Dalloz, 2004). La procédure prévue est a distinguer de celles prévues pour les
collectivités ultra-marines, notamment al'article 72-4 de la Constitution et qui, alafois, adonné lieu a des utilisations
diverses, et présente un caractére obligatoire en conditionnant toutes les évolutions intéressant les collectivités
concernées a un vote positif de leurs électeurs. Dans la décision n° 2013-687 DC examinée, le Conseil rappelle « quele
congtituant n'a pas imposé au |égislateur de prévoir la consultation des électeurs inscrits dans les collectivités
intéressées lorsqu'il est envisagé de créer une collectivité territoriale dotée d'un statut particulier ou de modifier son
organisation ainsi que lorsque sont modifiées les limites des collectivités territoriales ; que, déslors(...) cet article

L. 3611-1 doit étre déclaré conforme a la Constitution » (consid. 61). Le Consell se contente de reprendre, selon son
analyse « officielle » (Cahiers du Conseil constitutionnel, site Internet du Conseil constitutionnel), le texte de

I'article 72-1 pour préciser que celui-ci ne contenait aucune obligation. L'article 72-1 avait déa eu I'honneur de la
jurisprudence du Conseil dans sa décision du 2 juillet 2010, (Cons. const., 2 juill. 2010, n° 2010-12 QPC, Commune de
Dunkerqgue [Fusion de communes] : Rec. Cons. const. 2010, p. 134) : « qu'en tout état de cause, I'habilitation ainsi
donnée au légidateur (i.e. par |'article 72-1) n'institue pas un droit ou une liberté qui puisse étre invoqué a |'appui
d'une question prioritaire de constitutionnalité sur le fondement de I'article 61-1 de la Constitution » (consid. 3). A la
différence des procédures prévues en cas de fusion de départements (CGCT, art. L. 3114-1) ou d'une région avec
plusieurs départements (CGCT, art. L. 4124-1), la consultation des é ecteurs n'est ni conforme, ni méme obligatoire. On
peut le regretter.

C. - Lerecoursaux ordonnances

Le Gouvernement a souhaité, sagissant de lamétropole du Grand Paris, pouvoir bénéficier de I'habilitation alégiférer
par ordonnances en application de |'article 38 de la Constitution. Cette habilitation est prévue pour dix-huit mois suivant
lapublication delaloi (ce que l'on peut considérer comme un déla assez long, sans doute justifié par le caractére
complexe des mesures aprendre !). Les griefs articulés autour de ce paragraphe |11 de I'article 12 tenaient alafois aux
conditions dans lesquelles cette disposition avait éé introduite danslaloi et au contenu de I'habilitation (consid. 15). I
était en effet reproché alaloi d'avoir prévu cette habilitation par voie d'amendement en premiére lecture al'Assemblée
nationale, ce qui avait eu pour effet d'empécher la publication d'une étude d'impact. Le Conseil arappelé que ce quel'on
peut appeler I'esprit de I'article 38 implique que seul le Gouvernement peut demander I'autorisation d'édicter des
ordonnances, le Parlement ne pouvant pas étre al'origine d'une telle demande. Ce monopole de compétence quant a
I'initiative, Sil ne figure en toutes | ettres dans I'article 38, se déduit de cette disposition constitutionnelle. |1 sagit en effet
de permettre I'exécution du programme du Gouvernement et les parlementaires n‘ont pas vocation aremplir cette
fonction (V., dans ce sens, Cons. const., 20 janv. 2005, n° 2005-510 DC, Loi relative aux compétences du tribunal
d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance, consid. 27 a 29, parce que la demande
figurait dansle texte dela proposition al'origine delaloi : Rec. Cons. const. 2005, p. 41). || aadmis en revanche que le
Gouvernement peut demander une telle autorisation, soit en déposant un projet de loi, soit par un amendement déposé
en cours d'examen (Cons. const., 16 mars 2006, n° 2006-534 DC, Loi pour le retour al'emploi et sur lesdroitset les
devoirs des bénéficiaires de minima sociaux, consid. 5 : Rec. Cons. const. 2006, p. 44 et Cons. const., 17 mai 2013,

n° 2013-669 DC, Loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe : Journal Officiel 18 Mai 2013).

L 'autre question posée par |'application de |'article 38 est relative au contenu des ordonnances. 11 est devenu de
jurisprudence constante, reprise dans la décision considérée, que « si I'article 38 de la Constitution fait obligation au
Gouvernement d'indiquer avec précision au Parlement, afin de justifier la demande qu'il présente, la finalité des
mesures qu'il se propose de prendre par voie d'ordonnances ainsi que leur domaine d'intervention, il n'impose pas au
Gouver nement de faire connaitre au Parlement la teneur des ordonnances qu'il prendra en vertu de cette habilitation »
(consid. 17 de la décision n° 2013-687 DC). Cette jurisprudence a été formulée de maniére récente dans la décision
précitée n° 2013-669 DC du 17 mai 2013, mais elle est déja présente dans les décisions du 16 décembre 1999 (Cons.
const., 16 déc. 1999, n° 99-421 DC, Loi portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances, a
I'adoption de la partie |égidative de certains codes, consid. 12 : Rec. Cons. const. 1999, p. 136) et du 26 juin 2003
(Cons. const., 26 juin 2003, n° 2003-473 DC, Loi habilitant le Gouvernement a simplifier le droit, consid. 8 : Rec. Cons.
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const. 2003, p. 382) et, de maniére plus ancienne encore dans la décision du 12 janvier 1977 (Cons. const., 12 janv.
1977, n° 76-72 DC, Loi autorisant le Gouvernement a modifier par ordonnances les circonscriptions pour |'élection des
membres de la chambre des députés du territoire Francais des Afars et des Issas : Rec. Cons. const. 1976, p. 31,

I'article 38 « doit étre entendu comme faisant obligation au Gouvernement d'indiquer avec précision au Parlement, lors
du dépdt d'un projet de loi d'habilitation et pour la justification de la demande présentée par lui, quelle est la finalité
des mesures qu'il se propose de prendre », consid. 2).

Dans ladécision n° 2013-687 DC, le Consell constitutionnel ajugé que les dispositions devant faire 'objet de
I'habilitation étaient « précisément définies » au sens des exigences contenues dans |'article 38 de la Constitution
(consid. 18).

Le Consell n'adonc fait dans cette derniére décision qu'application de jurisprudences bien installées, sagissant des
conditions d'adoption des dispositions | égislatives, qu'elles soient fixées directement dans laloi du 27 janvier 2014, ou
gu'elles fassent I'objet d'une | égislation déléguée.

2. Lalégalitéinterne

On est un peu surpris alalecture de la décision par larelative réserve des requérants al'égard de laloi qui a pourtant
mobilisé le Parlement durant de nombreuses semaines. Sur le fond, ce sont essentiellement les dispositions intéressant
les métropoles qui donnent lieu & contestation et la saisine est muette, par exemple, sur le rétablissement de la clause de
compétence générale, pour reprendre I'intitulé du Chapitre ler du premier Titre delaloi, ou sur lanotion de

« collectivités chefs defile » (art. 3delaloi). L'article 72 de la Constitution, associé ou non al'article 34, est au centre
de plusieurs des questions examinées dans cette décision, ce qui ne surprend pas, compte tenu de I'objet de laloi, alors
méme que les critiques étaient adressées a des dispositions intéressant des EPCI ou d'autres établissements publics. De
méme, le statut des différents organes chargés de gérer la future métropole de Lyon occupe une place non négligeable
dans la décision n° 2013-687 DC, tandis que la question de la protection de la propriété publique est abordée a propos
des établissements publics du quartier de La Défense.

A. - Lescollectivitésterritoriales, lesmétropoleset laloi

Lalibre administration est alafois un titre de compétence du |égislateur prévu par les articles 34 et 72, mais aussi une
exigence substantielle qu'il ne peut méconnaitre.

1° Laclartéet I'intelligibilité delaloi

Lorsgue le |égislateur reste en deca de sa compétence, ou Sil méconnait |'étendue de sa compétence, il commet une
incompétence négative et les dispositions | égislatives « incompl étes » sont censurées. Le grief a été soulevé par les
requérants a propos de la détermination des compétences de la métropole du Grand Paris, parce que certains transferts
de compétences seraient opérés par voie réglementaire (consid. 29). Le Conseil arappelé sajurisprudence en lamatiére,
selon laguelle « il appartient au législateur d'exercer pleinement la compétence que lui confie la Constitution et, en
particulier, son article 34 » (consid. 31). Cet exercice entier de sa compétence par le légidateur était qualifié, dans des
jurisprudences antérieures, du terme de « clarté », parce que laloi ne devait pas laisser a d'autres autorités le soin de
fixer des normes qu'il lui revenait de déterminer. Les autres pouvoirs susceptibles d'empiéter sur les compétences du
|égislateur sont les autorités exécutives ou administratives, et les autorités juridictionnelles, les unes et les autres

« condamnées » aintervenir dans le silence de laloi. En laissant des zones d'ombre, |e |égislateur méconnaissait cette
exigence de « clarté »

C'est ainsi que, dans la décision du 29 juillet 2004 (Cons. const., 29 juill. 2004, n° 2004-500 DC, Loi organique relative
al'autonomie financiére des collectivités territoriales : Rec. Cons. const. 2004, p. 116), le Conseil constitutionnel faisait
encore référence a cette exigence de « clarté », qu'il était alors particulierement délicat de distinguer de I'objectif de
valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de laloi, lui aussi présent dans cette décision : « Considérant,
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de plus, qu'il incombe au législateur d'exercer pleinement la compétence que lui confie la Constitution et, en
particulier, son article 34 ; qu'a cet égard, le principe de clarté delaloi, qui découle du méme articledela
Constitution, et I'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi, qui découle des articles
4,5, 6 et 16 dela Déclaration de 1789, lui imposent d'adopter des dispositions suffisamment précises et des formules
non équivoques afin de prémunir les sujets de droit contre une interprétation contraire a la Constitution ou contre le
risque d'arbitraire, sansreporter sur des autorités administratives ou juridictionnelles le soin de fixer desregles dont la
détermination n'a été confiée par la Constitution qu'a la loi » (consid. 13). Fort heureusement, le Conselil
constitutionnel a abandonné cette référence ala clarté mais, dans ladécision n® 2013-687 DC, il associe encore
I'exigence de compétence entiére et I'objectif de valeur constitutionnelle déja mentionné pour considérer que « le plein
exer cice de cette compétence, ainsi que |'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité delaloi,
qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, (...) imposent (au
|égislateur) d'adopter des dispositions suffisamment précises et des formules non équivoques » (consid. 31).

Le Consell aestimé que ni la compétence du législateur (consid. 35 a 38, du fait des compétences énumérées de
maniére précise, des compétences transférées par blocs, et de la durée limitée de la convention liant I'Etat et la
meétropole en matiere de logements) ni I'objectif dintelligibilité n‘avaient été méconnus par laloi du 27 janvier 2014.
Lesrequérants avaient estimé, en effet, que les dispositions de laloi relatives al'exercice des compétences restituées
alx communes qui peuvent ensuite les exercer en commun au sein d'un territoire au sens de l'article L. 5219-2 CGCT
portaient atteinte &l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et dintelligibilité de laloi. Tel n'adonc pas été le
point de vue du Conseil (consid. 33). On invite cependant le lecteur a se pencher sur lesarticlesL. 5219-1 aL. 5219-11
CGCT relatifs aux compétences de la métropole du Grand Paris, des communes et des anciens établissements publics de
coopération intercommunal e pour apprécier jusqu'ou peut aller e golt du législateur pour le complexe. Que faut-il alors
pour que laloi soit vraiment inintelligible ?

2° L'absence de méconnaissance du principe de libre administration

A propos de I'intégration des communes dans le pé&rimétre du Grand Paris, jugée automatique et donc attentatoire ala
libre administration des collectivitésterritoriales, le Conseil arépondu que cette libre administration, certes protégée par
l'article 72 al. 3, et par I'dlinéa 5 interdisant la tutelle d'une collectivité sur une autre, mais aussi par l'article 72-2 qui
protége une certaine liberté financiére, est organisée par laloi en vertu del'article 34 al. 13 (« laloi détermineles
principes fondamentaux de la libre administration des collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs
ressources ») et del'article 72 (« dans les conditions prévues par laloi », al. 3). Autitre de cette compétence, le
|égidlateur peut, d'une part, modifier les régles existantes, dans ce domaine comme dans tous les autres qui relévent dela
sa compétence et, d'autre part, imposer des contraintes ou des obligations aux collectivités ainsi qu'aleurs groupements.
Ces derniers bénéficient des garanties protégeant les collectivités parce qu'ils sont I'émanation de ces dernieres et que ce
qui vaut pour elles, vaut aussi pour eux. Pour cefaire, il faut que les groupements ne comprennent sans doute que des
collectivitésterritoriales. C'est e cas de la métropole du Grand Paris qui ne comprendra que laville de Paris, les
communes de la petite couronne, les communes de la grande couronne appartenant a des EPCI a cheval sur la petite et
sur la grande couronne et toute commune en continuité avec une commune de la petite commune dont les conseils
municipaux délibérent en ce sens.

Le Consell précise néanmoins, dans sa décision n° 2013-687 DC, que laloi doit respecter un certain nombre de limites
venant encadrer laliberté du |égislateur, c'est-a-dire de I'Etat ici, pour ne pas méconnaitre lalibre administration des
collectivités territoriales. Le Conseil précise en effet que « les obligations ainsi mises a la charge d'une collectivité
territoriale doivent étre définies avec précision quant & leur objet et a leur portée et ne sauraient méconnaitre la
compétence propre des collectivités territoriales ni entraver leur libre administration » (consid. 24).

C'est a propos du principe de I'intercommunalité que la question de la libre administration des communes est le plus
brutalement posée, car les communes sont conduites, pour ne pas dire forcées, a abandonner certaines de leurs
compétences au profit de structures supra-communales. Contraindre des communes aintégrer des structures
intercommunales est-il contraire aleur libre administration ? La réponse du Conseil est relativement ambigué. 11
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reconnait d'une part que, ni l'article 72 a. 3 ni I'alinéa 5 de ce dernier n'empéchent le |égidlateur d'organiser les
conditions dans lesguelles les communes peuvent, ou doivent, exercer en commun certaines de leurs compétences dans
le cadre de groupements (consid. 24), mais précise aussi que le fait pour le [égislateur d'imposer aux communes situées
dans le périmétre de la future métropol e de se regrouper affecte leur libre administration. Tout est alors une question de
mesure. Le principe de la coopération intercommunal e est nécessairement une atteinte alaliberté des communes, mais
le |égidateur peut procéder de cette sorte afin de poursuivre un objectif d'intérét général : « il ressort des travaux
parlementaires qu'en imposant a ces communes de faire partie de la métropole du Grand Paris, le |égislateur a entendu
assurer la continuitéterritoriale ainsi que la cohérence du périmétre du nouvel établissement public constitué 'en vue
de la définition et de la mise en oeuvre d'actions métropolitaines' ; qu'il a ainsi poursuivi un but d'intérét général ; qu'il
pouvait, dans ce but, apporter ceslimitations a la libre administration des communes » (consid. 25).

Cette jurisprudence a déja été affirmée dans des décisions QPC. Dans la décision précitée n° 2010-12 QPC du 2 juillet
2010, Commune de Dunkerque, le Conseil ajugé que la« la décision de procéder a la fusion de communes ne constitue
pas un acte portant atteinte a la libre administration des collectivités territoriales » (consid. 4). Plustard, danstrois
décisions du 26 avril 2013, le Consell a écarté le grief invoqué par les communes requérantes d'atteinte au principe de
libre administration (Cons. const., 26 avr. 2013, n° 2013-304 QPC, Commune de Maing, a propos du retrait d'une
commune membre d'un EPCI ; Cons. const., 26 avr. 2013, n° 2013-303 QPC, Commune de Puyravault, a propos de
I'intégration d'une commune dans un EPCI a fiscalité propre et a la modification du périmétre d'un EPCI et Cons.
const., 26 avr. 2013, n° 2013-315 QPC, Commune de Couvrot a propos de la fusion d'EPCI en un EPCI a fiscalité
propre: JurisData n° 2013-008455). Dans un cas comme dans |'autre, le Conseil ajugé que le législateur (CGCT,

art. L. 5211-19 et art. 60 de laloi du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales) avait pu apporter ala
libre administration des communes des limitations dans un but d'intérét général, soit permettre la stabilité et la
cohérence des coopérations intercommunales, a propos du retrait (Cons. const., 26 avr. 2013, n° 2013-304 QPC, préc.),
soit permettre laréalisation et larationalisation de |la carte intercommunale afiscalité propre (Cons. const., 26 avr.
2013, n° 2013-303 QPC, préc. et Cons. const., 26 avr. 2013, n° 2013-315 QPC, préc.).

De maniére sensiblement exagérée, les requérants estimaient aussi que les dispositions de laloi fixant le périmétre de la
future métropol e et les compétences qui lui sont dévolues au « détriment des commues » méconnaissaient alafoisle
principe de libre administration (art. 72, al. 3), le principe de subsidiarité inscrit al'alinéa 2 del'article 72 et
I'interdiction de latutelleinsérée al'alinéa 5. Le Conseil arépondu, sans trop avoir ajustifier son appréciation, qu'il n'en
était rien (consid. 32) le Iégislateur étant compétent, au titre de I'article 34 mais aussi de l'article 72 qui renvoie aux
conditions de la libre administration prévues par laloi, parce que les communes pourront continuer d'exercer les
compétences qui ne sont pas transférées de plein droit ou déléguées ala métropole du Grand Paris. Certes. Mais c'est
dans I'abandon des compétences que pouvait résider |'atteinte a la libre administration, et non dans I'exercice de celles
qu'elles continueront d'exercer (dans le méme sens, cf. consid. 51).

B. - Lestatut desnouveaux élus communautaires et la mise en place de nouvellesinstitutions
locales

L'article L. 3631-8 CGCT nouveau prévoit que les fonctions du président du conseil de la métropole de Lyon sont
incompatibles avec |'exercice de lafonction de président d'un conseil régional ou de celle de président d'un conselil
généra (art. 26 delaloi insérant I'article L. 3631-8, al. 1er du CGCT). Cette disposition peut aisement se comprendre
puisque le président du conseil de la métropole de Lyon exercera notamment toutes les attributions d'un président de
conseil général sur le territoire métropolitain. Cette nouvelle forme d'incompatibilité rejoint celles qui existent dga au
« profit » des maires (CGCT, art. L. 2122-4, al. 2 : « Les fonctions de maire sont incompatibles avec I'exercice (...)
d'une des fonctions électives suivantes : président du conseil régional, président du conseil général »), des présidents de
conseil général (CGCT, art. L. 3122-3, al. ler) et des présidents de conseil régional (CGCT, art. L. 4133-3, al. ler)
auxquels sgjoute lafonction de président du conseil exécutif de Corse (CGCT, art. L. 4422-19, al. 2 qui renvoie aux
dispositions applicables au président du conseil régional) et que rappelle expressément le Consell constitutionnel dans
sadécision n° 2013-687 DC (consid. 63). Le cumul de fonctions exécutives locales est donc devenu impossible, depuis
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laloi n® 2000-295 du 5 avril 2000 relative alalimitation du cumul des mandats éectoraux et des fonctions électives et &
leurs conditions d'exercice (Journal Officiel 6 Avril 2000) dont sont issus |es articles précités, afin de permettre que les
titulaires de ces fonctions les exercent « de maniére satisfaisante » (consid. 63). Mais le cumul restait possible, faute
d'éreinterdit expressément dans I'article L. 3631-8, entre les fonctions de président du conseil de lamétropole de Lyon
et lesfonctions de maire, ce qui constituait une exception que le Conseil ajugée contraire au principe d'égalité qui ne
pouvait étre justifiée par aucune différence de situation, ni par un quelconque motif d'intérét général. On remarquera,
néanmoins, que I'interdiction du cumul ne repose, constitutionnellement, sur aucune disposition précise, I'argument tiré
du bon fonctionnement satisfaisant de ces charges n'étant un argument que de pure opportunité. Car rien ne peut forcer
de penser que le cumul est, en soi, contraire ala Constitution. Si I'on peut comprendre |'atteinte au principe d'égalité
entre les différentes fonctions locales qui sont ainsi traitées différemment, on voit mal quelle est la nature -
constitutionnelle ? 1égislative ? - de I'objectif poursuivi, selon le Conseil, par |es différents articles précités relatifs &
I'interdiction du cumul des fonctions exécutives locales (consid. 64). C'est donc plus I'atteinte au principe d'égalité qui
est censurée, que laviolation d'une autre disposition constitutionnelle.

Le Conseil ne pouvait cependant, explique I'analyse des Cahiers du Conseil constitutionnel, censurer directement cet
article L. 3631-8 qui se contente de prévoir laliste des fonctions qui sont incompatibles avec celle de président de la
meétropole de Lyon, mais qui y a « oublié » celle de maire. Le censurer aurait conduit a un contrdle de I'omission et
aurait autorisé toutes les autres formes de cumul que laloi entendait précisément interdire. Le Conseil ne pouvait alors
émettre qu'une réserve d'interprétation ainsi rédigée : « les dispositions du premier alinéa de l'article L. 3631-8 ne
sauraient étre interprétées comme autorisant, a compter du prochain renouvellement général des conseils municipaux
suivant la création de la métropole de Lyon, le cumul des fonctions de président du conseil de cette métropole et de
maire » (consid. 64). Ce n'est que sous cette réserve, rappelée al'article ler du dispositif de ladécision n° 2013-687 DC,
gue ce nouvel article L. 3631-8 CGCT peut étre déclaré conforme ala Constitution.

Une question temporelle est également réglée par le méme considérant. Le |égislateur pouvait ne pas prévoir, de
maniére transitoire et pour permettre la mise en place des nouvelles institutions, une incompatibilité entre les fonctions
de maire et celles de président du conseil de lamétropole, maisil ne pouvait pas ne pas la prévoir « de facon pérenne »
(consid. 64). Si lamise en place de la métropole ne se feraqu'au ler janvier 2015 (art. 36 delaloi), les élections
municipal es générales n'auront lieu, en principe, c'est-a-dire sans modification du calendrier qui reste toujours possible,
gu'au printemps 2020.

Cette question de date de la mise en place des nouvelles institutions métropolitaines a une autre incidence sur la
composition du conseil de lafuture métropole. La désignation des futurs conseillers métropolitains est fixée par laloi,
mais elle ne sera effective qu'apres la mise en place de ladite métropole et pas avant les élections municipales et
communautaires et métropolitaines de mars 2020 qui sont celles qui suivront, selon l'article 33 delaloi, la création de la
meétropole de Lyon. Au cours de la période transitoire courant du ler janvier 2015 au mois de mars 2020, cette
métropole sera donc gérée par les conselllers élus au conseil de la communauté urbaine de Lyon en méme temps qu'ils
seront élus conseillers municipaux des communes membres de la communauté urbaine (L. n° 2010-1563, 16 déc. 2010
de réforme des collectivités territoriales et L. n° 2013-403, relative a |'éection des conseillers départementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers communautaires et modifiant le calendrier électoral, respectivement aux
articlesL. 5211-6 du CGCT et L. 273-1 et suivants du Code éectoral). Pour faire bref, les conseillers « urbains »
deviendront, au ler janvier 2015, des conseillers métropolitains, ce qui présente I'avantage d'assurer une continuité entre
I'EPCI qu'est lacommunauté urbaine et la collectivité territoriale nouvelle que serala métropole de Lyon qui se
substituera ala précédente. Le Conseil constitutionnel, faisant preuve de ce que son service juridique qualifie lui-méme
de pragmatisme, ajugé que les électeurs élisant des conseillers municipaux et communautaires les 23 et 30 mars 2014
sauront (par quel mécanisme d'information ?) qu'ils éliront, en réalité, des conseillers « urbains » pour les huit premiers
mois et qui se transformeront, pour cing ans et trois mois, en conseillers métropolitains (Cahiers du Conseil
congtitutionnel). C'est faire bien confiance al'information et ala compréhension des électeurs. Maisil est vrai qu'une
autre solution aurait exigé que de nouvelles éections, cette fois « métropolitaines », aient lieu dés lafin del'année 2014,
avant lamise en place de la nouvelle métropole. Le Conseil constitutionnel aainsi considéré que le |égislateur avait
poursuivi un « but d'intérét général » destiné a faciliter laréalisation de laréforme territoriale (consid. 74).
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C. - Propriété publique et liberté contractuelle

Laloi du 27 janvier 2014 entendait clarifier les missions des deux établissements publics concourant ala gestion du
quartier de la Défense, I'établissement public local a caractére industriel et commercia qu'est le I'établissement public
de gestion du quartier d'affaires de la Défense (EPGD), qui est chargé de gérer les ouvrages et espaces publics ainsi que
les services d'intérét général dans le périmétre de ce quartier, et I'établissement public d'aménagement de la
Défense-Seine-Arche (EPADESA), établissement public d'aménagement de I'Etat & caractére industriel et commercial
chargé de procéder aux opérations d'aménagement, de renouvellement urbain et de développement al'intérieur de ce
quartier. Pour la gestion de ces espaces publics, laloi du 27 janvier 2014 (art. 22) modifie lI'article L. 328-3 du Code de
I'urbanisme pour ne permettre que la mise & disposition des biens par I'EPADESA al'EPGD, mais auss par |I'Etat et les
communes de Courbevoie et de Puteaux qui sont membres de I'EPGD. Ce dernier ne peut ni changer |'affectation des
biens mis a sa disposition ni les aiéner. Laloi antérieure applicable au quartier de la Défense, loi n° 2007-254 du

27 février 2007 relative aux regles d'urbanisme applicables dans le périmétre de I'opération d'intérét national de La
Défense et portant création d'un établissement public de gestion du quartier d'affaires de La Défense (Journal Officiel
28 Février 2007) ayant autorisé des transferts de propriété, I'article 24 de laloi du 27 janvier 2014 a pour objet de régler
lasituation des biens ayant dgjafait I'objet d'un transfert de propriété ou de mise a disposition. Les requérants
invoquaient alors I'atteinte a la propriété des personnes publiques. Celle-ci est protégée par lesarticles2 et 17 dela
Déclaration des droits, au méme titre que la propriété des personnes priveées, selon une jurisprudence bien établie, mais
aussi par les articles 6 et 13 du méme texte, relatifs au principe d'égalité devant laloi et devant les charges publiques
(Cons. const., 26 juin 1986, n° 86-207 DC, Loi autorisant le Gouvernement a prendre diverses mesures d'ordre
économique et social, consid. 58 : Rec. Cons. const. 1986, p. 61). En conséquence, le Conseil arappel é que cette
protection « he s'oppose pas a ce que le |égislateur, poursuivant un objectif d'intérét général, autorise le transfert
gratuit de biens entre personnes publiques » (consid. 52 de la décision n° 2013-687 DC). La cession de propriété entre
personnes publiques, méme atitre gratuit, n'est pasinterdite par les textes constitutionnels (Cons. const., 3 déc. 2009,
n° 2009-594 DC, Loai relative a I'organisation et a la régulation des transports ferroviaires et portant diverses
dispositions relatives aux transports : Rec. Cons. const. 2009, p. 200, consid. 15).

Etait enfin invoquée la méconnaissance de |a liberté contractuelle des établissements publics de gestion du quartier dela
Défense qui avaient, sous I'empire de laloi précitée du 27 février 2007, conclu des transferts de propriété. Le Conseil se
contente de préciser, sans autre justification, que les établissements publics ne disposent pas de la liberté contractuelle et
que le moyen est donc inopérant (consid. 54). L'analyse fournie par le service juridique du Conseil et disponible aux
Cahiers du Consell constitutionnel remarque qu'il n'existe aucune consécration constitutionnelle de la liberté d'action
des établissements publics, de méme qu'il avait refusé de reconnaitre un principe de libre administration des chambres
de commerce et d'industrie (Cons. const., 22 mai 2013, n° 2013-313 QPC, Chambre de commerce et d'industrie de
région des les de Guadel oupe et autres [ Composition du conseil de surveillance des grands ports maritimes outre-mer]
consid. 6, préc. : Journal Officiel 24 Mai 2013). On peut le comprendre, maisil pourrait étre soutenu que laliberté
contractuelle n'est pas attachée a une quel conque forme de libre administration, des collectivités territoriales ou des
établissements publics, mais ala qualité de personne, qu'elle soit privée ou publique. Ce n'est pasla voie que semble
vouloir suivre le Conseil constitutionnel.

Collectivitésterritoriales. - Loi MAPTAM
Collectivitésterritoriales. - Décentralisation

Egalement dans ce dossier : articles 2045, 2047, 2048, 2049, 2050, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 2056, 2057
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Réflexions préliminaires sur la loi « MAPAM »

Lintercommunalité entretient une relation compliquée avec le fait urbain : depuis 1959, et la

création du district urbain (Ord. n° 59-30, 5 janv. 1959, JO 6 janv. 1959), cinq structures furent

proposées pour tenter de prendre en compte cette réalité : outre le district urbain, suivirent en

1966, la communauté urbaine, en 1992, la communauté de villes (supprimée en 1999), en 1999, la
communauté d'agglomération (L. n° 99-586, 12 juill. 1999, JO 13 juill. 1999) et depuis 2010, la métropole
(L. n°2010-1563, 16 déc. 2010, JO 17 déc. 2010 ; Dossier spécial Loi de réforme des collectivités territoriales,
RLCT 2011/64). La création de chacune de ces structures n'a eu d'autre objectif que de permettre
cette rencontre entre une structure de gestion appropriée et la réalité des territoires urbains. Quitte
a créer autoritairement certains établissements publics : en 1959, I'ordonnance créa le district de
Tours (D. n° 59-747, 18 juin 1959, JO 20 juin 1959) et en 1966, quatre communautés urbaines - Bordeaux,
Lille, Lyon et Strasbourg - furent créées par la loi (L. n° 66-1069, 31 déc. 1966, JO 4 janv. 1967). La loi de
modernisation de |'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles s'inscrit dans cette
lignée. Tel est le sens de ces premiéres impressions métropolitaines écrites avant la décision que le
Conseil constitutionnel rendra, suite a la saisine du 26 décembre 2013 par 60 députés.

tuent I'élément essentiel de la loi de modernisation de

I'action publique territoriale et d'affirmation des métro-
poles : pas moins de 43 articles sur les 94 que comporte ce texte
concernent cette question. Toutefois, la métropole, en dépassant
I'unicité de la dénomination retenue, ne doit pas occulter le traite-
ment différencié qui lui a été réservé.

I es modifications opérées concernant les métropoles consti-

Deux grands ensembles peuvent étre distingués. D'une part, les
métropoles de droit commun et leurs exceptions. Et d'autre part,
les métropoles Paris, Lyon et Marseille.

|- LES METROPOLES DE DROIT COMMUN ET LEURS
EXCEPTIONS

A - Les compétences des métropoles de droit commun

Pour ce qui reléve des métropoles de droit commun, le législateur,
reprenant une méthode éprouvée depuis la création des commu-
nautés urbaines, a, faute d'établir une liste comme cela a pu étre
proposé par la commission Balladur en 2009 (Rapp. Comité pour la
réforme des collectivités locales, « Il est temps de décider », Doc. fr., 2009,
p. 130 et s. ; Dossier spécial Réforme des collectivités territoriales, RLCT
2009/44, n° 1294 31301 ; Dossier spécial Réflexions sur les projets de loi de
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décentralisation et de réforme de |'action publique, RLCT 2013/90, n® 2476
a 2479 ; Collogue La réforme des territoires — Les territoires de la réforme,
5¢ « Rendez-vous du local », Paris 5 juin 2013, RLCT 2013/92, n* 2514 &
2517), fixé, aprés de nombreux tatonnements, des seuils de popu-
lation pour déterminer ce qu'était une métropole. Deux conditions
doivent étre simultanément vérifiées :

d'une part, il s'agit d'un établissement public de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre ;

d'autre part, celui-ci doit comprendre au minimum 400 000
habitants, et dont le périmétre se trouve inclus dans une aire
urbaine de plus de 650 000 habitants.

A partir de ces critéres au 1% janvier 2013, neuf EPCI remplissent
les critéres exposés : Bordeaux, Grenoble, Lille, Nantes, Rennes,
Rouen, Strasbourg, Toulon et Toulouse.

Toutefois, le palimpseste de la construction intercommunale
n'étant |a encore pas modifié sur ce point, deux exceptions ont
été reconnues. Le premier concerne les EPCI a fiscalité propre de
plus de 400 000 habitants et au sein desquels le chef lieu de région
se trouve compris. Cela concerne spécifiquement la communauté
d'agglomération de Montpellier.
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La seconde exception traite des EPCI 4 fiscalité propre, qui ne rem-
plissent pas les conditions de celle exposée supra, mais qui sont le
centre d'une zone d'emploi de plus de 400 000 habitants et au sein des-
quels les fonctions de commandement stratégique de I'Etat ainsi que
les fonctions métropolitaines sont effectivement exercées. Cet alinéa
répond a la situation particuliere de la communauté urbaine de Brest.

Autotal, ce sont donc onze métropoles, sur la base d'une géographie
mouvante (population, aire urbaine, zone d'emploi, inclusion du chef
lieu de région) qui pourront étre créées (étant entendu qu'au sein de
cet ensemble, cing d'entre elles sont aujourd'hui des communautés
d'agglomération : Grenoble, Montpellier, Rennes, Rouen et Toulon).
A cet ensemble doit étre ajoutée celle de Nice, qui a été initiée sur la
base des dispositions de la loi du 16 décembre 2010.

La création de celles-ci ne sera pas automatique, puisque deux
modalités distinctes (CGCT, art. L. 5217-1) ont été retenues. La pre-

GROUPES DE COMPETENCES

En matiére de développement et d'aménagement économique, -
social et culturel

miére, qui correspond a la situation des neuf premiéres métropoles
précitées, sera opérée, le 1°" janvier 2015, par décret. Pour les situa-
tions qui dérogent du droit commun, la création de la métropole,
interviendra également par décret, mais nécessitera préalable-
ment que 50 % des conseils municipaux représentant les deux tiers
de la population (ou inversement) se soient exprimés favorable-
ment pour opérer cette transformation.

B - Leurs exceptions

Les compétences de la métropole ne différent guére de celles de
la communauté urbaine, dés lors que toutes les compétences ac-
quises par un EPCI antérieurement a sa transformation en métro-
pole sont transférées de plein droit a la métropole.

Le législateur a néanmoins étendu ce socle de base aux compé-
tences qui suivent :

AJOUTS DE COMPETENCES OBLIGATOIRES AU VU DE CELLES
ACTUELLEMENT CONFEREES A LA COMMUNAUTE URBAINE
(CGCT, ART. L. 5217-2)

Participation au co-pilotage des pdles de compétitivité et au capital des
sociétés d'accélération du transfert de technologie

Promotion du tourisme, dont la création d'offices de tourisme

Programme de soutien et d'aides aux établissements d’enseignement
supérieur et de recherche et aux programmes de recherche, en tenant compte
du schéma régional de I'enseignement supérieur, de la recherche et de
I'innovation

En matiére d'aménagement de |'espace métropolitain -

Actions de valorisation du patrimoine naturel et paysager

Organisation de la mobilité au sens des articles L. 1231-1, L. 1231-8 et L. 1231-
14 3 L. 1231-16 du Code des transports

Signalisation

Abris de voyageurs

Création, aménagement et entretien des espaces publics dédiés a tout mode
de déplacement urbain ainsi qu'a leurs ouvrages accessoires

Participation a la gouvernance et a I'aménagement des gares situées sur le
territoire métropolitain

Etablissements, exploitation, acquisition d'infrastructures et de réseaux de
télécommunications, au sens de l'article L. 1412-1 du présent code

En matiére de politique locale de I'habitat -

Aménagement, entretien et gestion des aires d'accueil des gens du voyage

En matiére de politique de la ville -

Dispositifs locaux d'accés au droit

En matiére de gestion des services d'intérét collectif -

Service public de défense extérieure contre l'incendie

En matiére de protection et de mise en valeur de I'environnement et | -
de politique du cadre de vie

Contribution a la transition énergétique

Elaboration et adoption du plan climat-énergie territorial en application de
Iarticle L. 229-26 du Code de I'environnement, en cohérence avec les objectifs
nationaux en matiére de réduction des émissions de gaz a effet de serre,
d'efficacité énergétique et de production d'énergie renouvelable

Concession de la distribution publique d'électricité et de gaz

Création, aménagement, entretien et gestion de réseaux de chaleur ou de
froid urbains

Création et entretien des infrastructures de charges nécessaires a I'usage des
véhicules électriques ou hybrides rechargeables, en application de |'article
L. 211-7 du Code de I'environnement

Gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations, dans les
conditions prévues 2 |'article L. 211-7 du Code de I'environnement

Autorité concessionnaire de I'Etat pour les plages, dans les conditions prévues
al'article L. 2124-4 du Code général de la propriété des personnes publiques
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Ces ajustements techniques relatifs aux compétences de droit de
la métropole ne doivent certainement pas conduire a occulter les
dispositions nouvellement introduites concernant les transferts de
compétences des départements et des régions a la métropole. Si,
jusqu'a présent, il était envisageable que le département conven-
tionne avec la communauté urbaine pour |'exercice de certaines
de ses compétences - spécifiquement |'aide sociale, et la voirie,
deés lors que le plan de déplacements urbains de la communauté
urbaine comprend la réalisation d'un service de transport collec-
tif en site propre empruntant des voiries départementales (CGCT,
art. L. 5215-20) -, les nouvelles dispositions introduites dans la loi
offre la possibilité pour le département (CGCT, art. L. 3211-1-1) et la

COMPETENCES DU DEPARTEMENT POUVANT ETRE

Repeéeres

INSTITUTIONS

région (CGCT, art. L. 4221-1-1) de transférer certaines de leurs com-
pétences a la métropole. Dans les deux cas de figures, le transfert
de compétences peut intervenir, soit a l'initiative de la collectivi-
té territoriale concernée, soit parce qu'elle a été saisie d'une de-
mande en ce sens du conseil de la métropole. Si ceci reste facul-
tatif, il s'agit d'une avancée essentielle quant aux évolutions de
I'organisation des collectivités territoriales. La possibilité d'opérer
ces transferts descendants, méme si I'ambition se situe en-deca
de la métropole de Lyon, préfigure, dés lors que I'EPCI et, la ou
les collectivités territoriales concernées, s'engageront dans cette
voie, une meilleure mise en cohérence des actions de chacun de
ces niveaux de collectivités.

COMPETENCES DE LA REGION POUVANT ETRE TRANSFEREES

TRANSFEREES A LA METROPOLE (CGCT, ART. L. 3211-1-1)

- Les compétences exercées par le département en matiére de
développement économique en application des articles L. 3231-1
a L. 3231-3, L. 3231-4, L. 3231-5 et L. 3231-7, ou une partie d'entre elles ;

- Les compétences exercées par le département en matiére de personnes
agées et d'action sociale en application des articles L. 113-2, L. 121-1
etL. 121-2 du Code de I'action sociale et des familles, ou une partie
d'entre elles ;

- La compétence en matiére de construction, de reconstruction,
d'aménagement, d'entretien et de fonctionnement des colléges.
A ce titre, la métropole assure I'accueil, la restauration, I'hébergement
ainsi que |'entretien général et technique, a I'exception des missions
d'encadrement et de surveillance des éléves, dans les colleges dont elle
ala charge ;

- Les compétences exercées par le département en matiére de tourisme
en application du chapitre Il du titre IIl du livre I du Code du tourisme,
en matiére culturelle en application des articles L. 410-2 a L. 410-4 du
Code du patrimoine et en matiére de construction, d'exploitation et
d'entretien des équipements et infrastructures destinés a la pratique du
sport, ou une partie d'entre elles.

A LA METROPOLE (CGCT, ART. L. 4221-1-1)

- La compétence en matiére de construction, de reconstruction,
d'aménagement, dentretien et de fonctionnement des lycées. A ce
titre, la métropole assure |'accuell, la restauration, I'hébergement
ainsi que |'entretien général et technique, a I'exception des missions
d'encadrement et de surveillance des éléves, dans les lycées dont elle a
la charge ;

- Les compétences exercées par la région en matiére de développement
économique en application des articles L. 4211-1 et L. 4253-1 a L. 4253-3,
ou une partie d'entre elles.

Il-LES EXCEPTIONS METROPOLITAINES DE PARIS,
MARSEILLE ET LYON

Le législateur, comme cela a été mis en ceuvre en 1982 pour ce
qui concerne les modalités d'organisation administrative de Paris,
Marseille et Lyon (L. n® 82-1169, 31 déc. 1982, JO 1*' janv. 1983), a de
nouveau isolé ces trois zones géographiques. Mais, contrairement
a la méthode retenue en 1982, le traitement intercommunal réser-
vé n'est pas uniforme.

A - Les métropoles Aix — Marseille - Provence et du Grand
Paris

Pour la métropole Aix— Marseille — Provence, I'avancée essentielle,
des lors que les compétences de celle-ci sont identiques a celle
des métropoles de droit commun, et hormis la date de création
qui interviendra par décret au 1 janvier 2016, réside dans la ques-
tion du périmétre. Car, Marseille entretient depuis longtemps une
histoire compliquée avec la coopération intercommunale, et ce,
suite au refus constant du maire de Marseille, Gaston Deferre, de
s'engager dans la création d'une communauté urbaine. Mais éga-
lement, parce que le périmétre de la communauté de communes
créée en 1992, qui a été transformée en 2000 en communauté
urbaine, ne comprenait que 18 communes. La particularité de
cette métropole - caractérisée par plusieurs polarités importantes
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- concerne tout 2 la fois son périmétre qui comprend I'ensemble
des 94 communes appartenant aujourd'hui a I'un des six EPCI
existants qui seront dissous, mais également la méthode retenue.
Passant outre la forte opposition des élus locaux, et reprenant la
méthode suivie pour la création des communautés urbaines en
1966, la métropole Aix — Marseille - Provence sera créée par la loi
(CGCT, art. L. 5218-11). La deuxiéme spécificité de cette métropole
réside dans le caractére incitatif de |'accompagnement financier
dont elle bénéficiera : 34 millions supplémentaires au titre de la
dotation d'intercommunalité lui seront accordés. Cette augmenta-
tion de la dotation d'intercommunalité résulte de la réintroduction
(CGCT, art. L. 5218-11) d'une disposition supprimée en 2012 (L. fin.
2013, n® 2012-1509, 29 déc. 2012, art. 111, JO 30 déc. 2012) concernant
le mécanisme incitatif en matiére de dotation d'intercommunalité
qui a prévalu jusqu'en 2012 (Aubelle V., Heurts et malheurs des fusions
d'EPCI au regard des nouvelles dispositions en matiére de dotation d'in-
tercommunalité, RLCT 2013/87, n° 2398) : le montant de cette dotation
d'intercommunalité étant calculé par référence au montant de do-
tation d'intercommunalité par habitant des EPCI qui fusionnent le
plus élevé (Etude d'impact du projet de loi, 9 avr. 2013, p. 49).

La suppression de l'article relatif a la métropole du Grand Paris a
I'occasion de la premiére lecture du projet de loi effectué par le Sé-
nat explique ce qu'est aujourd’hui cet EPCI ; puisque la réécriture
compléte, en premiére lecture, par I'’Assemblée nationale, permit
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de modifier trés sensiblement le projet initial, qui va bien au-dela
des espérances initiales du Gouvernement :

- d'une part, la métropole du Grand Paris est désormais un éta-
blissement public de coopération intercommunale a fiscalité
propre, alors que le projet de loi ne prévoyait qu'un syndicat
mixte ;

- d'autre part, la métropole du Grand Paris dispose de compé-
tences bien différentes que celles qui avaient été imaginées
dans le projet de loi et qui se limitaient essentiellement, outre
la promotion d'un modéle de développement durable, a I'éla-
boration d'un plan climat, d'un plan de l'urgence sociale et
d'un plan de I'habitat.

Désormais, les compétences de la métropole du Grand Paris sont
tres proches de celles de la métropole de droit commun, puisque,
a I'exception du programme de soutien et d'aides aux établisse-
ments d'enseignement supérieur, I'organisation de la mobilité, la
gestion des services collectifs (eau, assainissement, les abattoirs),
et la gestion des déchets ménagers et assimilés, la métropole du
Grand Paris disposera de toutes les autres compétences recon-
nues aux métropoles de droit commun.

La création de la métropole du Grand Paris a compter du 1¢ janvier
2016, ne doit pas conduire a occulter deux éléments essentiels :

- le premier, qui tient aux lacunes de |'étude d'impact de cet en-
semble intercommunal, mentionné a de nombreuses reprises
au cours du débat parlementaire ;

- le second, conséquence du premier, conduit a relever l'incom-
plétude de cette construction, qui a conduit le Parlement, par un
curieux hasard de I'histoire, & se dessaisir de ses prérogatives, en
les confiant temporairement au Gouvernement : le Gouverne-
ment est autorisé a prendre par ordonnance (CGCT, art. L. 5211-19)
les mesures de nature législative concernant les regles budgé-
taires, financiéres, fiscales et comptables, les régles relatives au
fonctionnement des conseils de territoire et  |'administration des
territoires de la métropole ainsi que celles relatives aux concours
financiers de I'Etat applicables a cet établissement public de
coopération intercommunale, les dispositions relatives aux mo-
dalités de calcul et de répartition des dotations territoriales et
aux transferts des personnels ainsi que les précisions relatives au
territoire d'intervention de I'Etat et |'organisation de ses services
déconcentrés. Parallelement, une mission de préfiguration est
créée, présidée par le représentant de I'Etat dans la région, qui
doit avant le 31 décembre 2014 remettre au Gouvernement un
rapport sur I'exercice des compétences, |'organisation de travaux
préparatoires relatif a la définition de I'intérét communautaire,
ainsi que les travaux relatifs au pacte fiscal et financier.

B - Les incertitudes autour des métropoles Aix - Mar-
seille - Provence et du Grand Paris

Les métropoles d'Aix - Marseille - Provence et du Grand Paris
présentent un autre point commun, qui concerne la disparition
de toutes les structures intercommunales a fiscalité propre exis-
tantes. La suppression de celles-ci conduit & rendre attributaire ces
deux métropoles des compétences antérieurement exercées par
les EPCI a fiscalité propre existant. Toutefois, il existe une diffé-
rence notable entre ces deux métropoles, puisque la métropole du
Grand Paris peut restituer aux communes, dans un délai de deux
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années suivant sa création, les compétences antérieurement trans-
férées aux EPCI (CGCT, art. L. 5219-5). Ceci ouvre la possibilité d'un
retour en arriére en matiére d'intercommunalité au vu des efforts
qui avaient été accomplis en matiére de transfert de compétences
pour certains de ces EPCI a fiscalité propre.

Toutefois, tout en supprimant les intercommunalités existantes
comprises dans le périmétre de ces deux métropoles, et afin de
maintenir une proximité, la loi introduit une nouvelle notion dans
le droit de I'intercommunalité, aux contours juridiques bien incer-
tains, le territoire (qui n'a pas regu la qualification d'établissement
public afin de ne pas complexifier le millefeuille de I'organisation
territoriale, ce qui interroge au vu de la multiplicité des établis-
sements publics existants sur ces territoires). Outre le fait que le
conseil de territoire (composé des conseillers de la métropole dé-
légués par les communes) puisse étre saisi pour avis de rapports
de présentation et de projets de délibération qui satisfont tout a
la fois au fait que leur exécution est prévue spécifiquement dans
les limites du territoire et concernent les affaires portant sur le dé-
veloppement économique, social et culturel, 'aménagement de
I'espace et la politique de I'habitat, celui-ci peut se voir déléguer
des compétences par la métropole (sauf exceptions limitativement
énumérées distinctes pour chacune des métropoles).

C - La métropole de Lyon

La métropole de Lyon constitue un cas particulier au sein de cet
ensemble. Pour quatre raisons essentielles.

D'une part, la métropole de Lyon n'est plus un établissement pu-
blic de coopération intercommunale & fiscalité propre, mais une
collectivité a statut particulier (CGCT, art. L. 3611-1), tel que cela est
prévu au premier alinéa de |'article 72 de la Constitution.

D'autre part, la métropole du grand Lyon n’est pas, contrairement
aux autres métropoles, une transformation d'un EPCl existant, mais
correspond a la fusion, sur le territoire de I'actuelle communauté
urbaine, du département et de la communauté urbaine. Ouvrant
ainsi pour la premiére fois la possibilité de revenir sur I'organisation
uniforme en département.

Ensuite, la création de la métropole de Lyon innove sensiblement
en matiére d'exercice des compétences, puisqu'il est possible que
celle-ci puisse, par délégation, confier a une ou plusieurs communes,
établissement public ou a toute autre collectivité territoriale la créa-
tion ou la gestion de certains équipements ou services relevant de
ses compétences (CGCT, art. L. 3633-4). Disposition particulierement
innovante, dés lors que cette délégation peut étre envisagée symé-
triquement, et qui permet de se rapprocher de la nécessaire sou-
plesse dont il convient de disposer aujourd'hui afin de gérer au plus
pres les compétences en fonction des réalités territoriales.

Enfin, les modalités d'élection des conseillers qui siégeront au
conseil métropolitain de la métropole de Lyon reléveront pour la
premiére fois & une échelle intercommunale de I'élection au suf-
frage universel direct.

CONCLUSION

Avant que le Conseil constitutionnel ne formule ses observations
quant au texte adopté par le Parlement, plusieurs points méritent
d'étre soulignés.
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Tout d'abord, le législateur assume clairement son choix de
prendre en compte dans sa réflexion le fait urbain, et ce, méme si
de nombreuses lacunes existent (spécifiquement la question des
conséquences de cette structuration sur les autres territoires, ou
bien encore la question de la péréquation).

Ensuite, et cela n'est pas suffisamment mentionné, la création
de la métropole du Grand Paris, outre le fait qu'elle permettra
de généraliser la communautarisation du territoire a toutes les
communes frangaises (jusqu'a présent les communes de la région
Tle-de-France faisaient pour certaines d'entre elles exception)
contient des dispositions importantes en matiére de restructura-
tion des EPCI a fiscalité propre situées de la grande couronne :
afin de contrebalancer le poids de la métropole du Grand Paris,
un schéma régional de coopération intercommunale, élaboré par
le représentant de I'Etat dans la région lle-de-France, portant sur
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les départements de |'Essonne, de la Seine et Marne, du Val d'Oise
et des Yvelines est proposé a la commission régionale de coopé-
ration intercommunale au plus tard le 1% septembre 2014, étant
entendu que les EPCI a fiscalité propre dont le siége se situe dans
I'unité urbaine de Paris devront former un ensemble d'au minimum
200 000 habitants.

Enfin, et ceci constitue certainement |'élément essentiel, la loi de
modernisation de |'action publique territoriale et d'affirmation des
métropoles introduit, pour la premiére fois dans le droit de I'in-
tercommunalité, la notion d'un agencement territorial différencié :
sous une dénomination identique, il existe une pluralité de métro-
poles, dont les contours sont adaptés aux réalités territoriales spé-
cifiques. En espérant que cette césure puisse également concer-
ner ultérieurement les autres structures intercommunales 2 fiscalité
propre, afin de tenir compte, enfin, de la diversité territoriale. m
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L es métropoles horsile-de-France al'issuedelaloi MAPTAM : compétences et
organisation institutionnelle

Etuderédigée par : Solenne Daucé
avocat, cabinet Seban & Associés

Sommaire

L'intituléretenu pour le projet deloi annongait clairement la volonté gouvernementale en lamatiéere: lelégisateur avait
pour mission, outred'assurer la « moder nisation del'action publique », d'organiser «|'affirmation des métropoles »
francaises. Etablissement public de coopération intercommunale (EPCI) créé par laloi du 16 décembre 2010, la métropole
n‘avait jusqu'alors connu qu'une concr étisation, Nice métropole Cote d'azur. |1 s'est donc agi d'étendre le dispositif, non
seulement en modifiant substantiellement lesrégles en vigueur maisaussi en tenant compte des spécificitéslocales: ains,
au-dela de la réforme des métr opoles dites « de droit commun », laloi procéde a la création de la métropole du Grand
Paris, de celledu Grand Lyon et, enfin, dela métropole d' Aix-Mar seille-Provence. Ce sont celles de cesinstitutions qui
s'érigeront prochainement horsile-de-France qui font I'objet dela présente éude, qui sattache & examiner leur mode
d'organisation institutionnelle ainsi que les compétences qui leurs sont attribuées.

L. n° 2014-58, 27 janv. 2014 : Journal Officiel 28 Janvier 2014 ; JCP A 2014, act. 104

1. Lescollectivitéset EPCI concernés par laréforme des métropoles

A.- Métropolesdedroit commun

1. - Lecaractére volontaire ou au contraire automatique de la transformation des EPCI afiscalité propre existants en
meétropole, ainsi que le seuil démographique applicable ont fait |'objet de nombreux débats sagissant des métropoles de
droit commun et ont donné lieu au vote de multiples versions du texte. In fine, I'article L. 5217-1 du Code général des
collectivités territoires (CGCT) tel qu'issu del'article 31 delaloi MAPTAM prévoit latransformation de plein droit, au
ler janvier 2015, des EPCI afiscalité propre de plus de 400 000 habitants, situés dans une aire urbaine de plus de
650.000 habitantsNote 1, Sont visés par ce dispositif neuf communautés : Toulouse, Lille, Bordeaux, Nice, Nantes,
Strasbourg, Grenoble, Rennes et Rouen.
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2.- A celasgoute lafaculté pour des EPCI de taille moindre de devenir métropole, par décret et sur accord préalable
de deux tiers au moins des conseils municipaux des communes intéressées représentant plus de lamoitié dela
population totale de celles-ci ou de la moitié au moins des conseils municipaux représentant les deux tiers dela
population :

- d'une part, les EPCI afiscalité propre qui forment, aladate de la création de la métropole, un ensemble de plus de
400 000 habitants et dans e périmétre desquels se trouve le chef-lieu de région ;

- d'autre part les EPCI centres d'une zone d'emplois de plus de 400 000 habitants, au sens de I'lNSEE, et qui exercent en
lieu et place des communes membres les compétences d'une métropole. Dans cette seconde hypothése de transformation
volontaire, le |égislateur a souhaité accorder un pouvoir d'appréciation lors de |'adoption de la décision puisqu'il est
précisé que celle-ci « prend en compte (...) les fonctions de commandement stratégique de I'Etat et |es fonctions
métropolitai nes effectivement exercées » sur le territoire de I'EPCI, « ainsi que son réle en matiére d'équilibre du
territoire national ».

3. - Sont plus particuliérement visées par la premiére de ces dispositions la communauté d'agglomération de
Montpellier et par la seconde la communauté urbaine de BrestNote 2,

4. - Lorsdu dépdt par soixante députés du recours contre le projet de loi devant le Conseil constitutionnel, était
notamment contestée cette distinction entre transformation automatique pour certains EPCI et modification sur accord
des conseils municipaux. Le Conseil argjeté le moyen en considérant que « les différences de traitement dansles
conditions d'acces au statut de métropole sont en lien direct avec les objectifs poursuivis par le [égislateur », de sorte
qu'il n'en résulte pas de rupture caractérisée de I'égalité devant laloi. La Haute juridiction a également indiqué a cette
occasion « qu'aucune exigence constitutionnelle n'impose une consultation des électeurs préalable » alacréation d'un
EPCI. L'article L. 5217-1 adés lors été déclaré conforme ala constitutionNote 3,

5. - Pour étre complet, on indiquera que le périmétre de ces métropoles pourra ensuite étre étendu, selon lesregles de
droit commun des EPCI, sur arrété préfectoral. Ces reégles de modification statutaire valent plus largement pour les
évolutions statutaires relatives a l'adresse du siege et au transfert de compétences supplémentaires ainsi que pour la
désignation du comptable public et le nom de la métropoleNote 4,

B.- Métropole Aix-Mar seille Provence

6. - Régie par un dispositif en partie distinct de celui des métropoles de droit commun (CGCT, art. L. 5218-1 et s. : la
métropole AMP est régie par |es dispositions de droit commun sous réserve de |'application de ces textes propres), la
métropole Aix-Marseille-Provence se différencie notamment par son périmétre, plus large que celui d'un seul EPCI
préexistant : lafuture intercommunalité doit ainsi réunir I'ensemble des communes de six intercommunalités, et ce en
dépit d'un désaccord d'une large majorité des maires concernés : lacommunauté urbaine Marseille Provence métropole,
la communauté d'agglomération du Pays d'Aix-en-Provence, la communauté d'agglomération Salon Etang de Berre
Durance, la communauté d'agglomération du Pays d'Aubagne et de I'Etoile, le syndicat d'agglomération nouvelle Ouest
Provence et la communauté d'agglomération du Pays de Martigues.

7.- L'article L. 5218-2 fixe son siege a Marseille, certes sans en préciser I'adresse, mais ce qui semble, a minima,
restreindre les possibilités de modification en la matiére.

8. - Si lacréation de cette structure était initialement envisagée pour le ler janvier 2015 (version en premiére lecture),
elle ne verrafinalement le jour que le ler janvier 2016 ; pour mémoire, une mission interministérielle a é&é instituée afin
detravailler alamise en place de la métropole pendant cette période intermédiaire.

C.- Métropolede Lyon
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9.- Si laterminologie « métropole » a également été retenue pour Lyon, laforme juridique différe néanmoins de celles
précédemment exposées. Ainsi, régie par les dispositions des articles L. 3611-1 aL. 3621-4 du CGCT (dans la partie
consacrée au département et non pas insérée dans les textes de la cinquiéme partie relatifs ala coopération locale), cette
meétropole, qui verralejour le ler janvier 2015 sous réserve de la publication dans le délai requis de I'ordonnance
précisant ses conditions de fonctionnement, est en réalité, ainsi que la Constitution le permet dans son article 72, une
collectivité dite a statut particulier, une sorte d'hybride entre intercommunalité et département. Si elle ne comprend pas
de communes « membres », son périmétre initial est celui des communes adhérents a I'actuelle communauté urbaine.

10. - Une procédure spécifique d'évolution du périmétre est prévue al'article L. 3621-1 : en principe, unetelle
évolution doit étre opérée par laloi, aprés consultation du conseil de la métropole, des conseils municipaux des
communes intéressées et du conseil général intéressé, sur avis du Conseil d'Etat. 11 est toutefois prévu une modification
par décret en Conseil d'Etat lorsque I'ensemble des organes délibérants consultés I'a approuvée (il conviendra aors, dans
une telle hypothése et dans un souci de clarté, que le législateur amende, pour le mettre ajour de telles évolutions de
nature réglementaire, I'article L. 3611-1, qui he mentionne comme champ d'intervention de la métropole que le territoire
de lacommunauté urbaine,...).

L eterritoire de ces métropoles examinég, il convient & présent d'en exposer e fonctionnement.

2. Lefonctionnement institutionnel retenu

11. - Désireux d'adapter le fonctionnement des métropoles aux spécificités locales, |e |égislateur a également prévu un
certaine spécificité dans les organes appel és aintervenir et dansle réle qui leur est assigné.

A. - Leconsel métropolitain et |'exécutif métropolitain
12. - Il sagit lade la seule constante : toutes les métropoles examinées disposent d'un « conseil de la métropole ».

13. - Ceconseil est composé de conseillers métropolitains, dont le nombre et la répartition sont fixés, pour les
meétropoles de droit commun, suivant lesregles de l'article L. 5211-6-1 qui, concernant la métropole
Aix-Marseille-Provence, prévoit une spécificité : sont attribués en supplément, ala représentation proportionnelle ala
plus forte moyenne, 20 % de latotalité des sieges (la faculté d'attribuer 10 % de siéges supplémentaires n'étant en
revanche pas octroyée a cette métropole : V. article 41 delaloi MAPTAM).

14. - Sagissant du renouvellement des conseillers des métropoles de droit commun et de Marseille lors des prochaines
élections municipales, en 2020 en principe, I'article 54 de laloi MAPTAM précise que celui-ci sera effectué « au
suffrage universdl direct suivant des modalités particuliéres fixées par laloi avant le ler janvier 2017 » : un nouveau
texte devra donc étre adopté pour préciser ce point.

15. - Lamétropole de Lyon est quant a elle régie notamment par |'article 39 delaloi MAPTAM, lequel prévoit
['adoption d'une ordonnance devant notamment préciser les modalités d'é ection des conseillers métropolitains a
compter de 2020, en définissant les « dispositions spéciales de composition du conseil de la métropole qui comprend de
150 a 180 conseillers élus(...) dans des circonscriptions dont le territoire est continu et défini sur des bases

essenti el lement démographiques, toute commune de moins de 3 500 habitants étant entiérement comprise dans |la méme
circonscription ». Jusqu'a cette date, les délégués de la communauté urbaine de Lyon exerceront le mandat de conseiller
meétropolitain, disposition qui n'a pas été considérée comme inconstitutionnelle par le Conseil constitutionnel. Celui-ci a
en effet relevé que les électeurs seraient informés de cette situation, que, au demeurant, I'éection des conseillers
communautaires en 2014 aurait lieu au suffrage universel direct et que, de surcroit, une telle disposition visait afaciliter
laréalisation de la réforme territorial N5, Tout ou presque reste donc a définir, éant néanmoins rappelé que 'article
L. 3631-1 du CGCT énonce que les conseillers métropolitains sont élus au suffrage universel direct, dans les conditions
prévues par le Code électoral.
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16. - Cette métropole lyonnaise se distingue encore des autres métropoles par |'existence de textes spécifiques
concernant son président : on notera par exemple que celui-ci dispose de pouvoirs de police selon des regles différentes
de celles des autres métropol es, posées al'article L. 5211-9-2 du CGCT. En particulier, les maires ne peuvent s'opposer
au transfert des pouvoirs de police spéciale mentionnés (CGCT, art. L. 3642-2Note 6),

17. - Ceprésident est élu au scrutin secret ala majorité absolue, atrois tours (majorité relative au troisiéme tour, article
L. 3631-3).

18. - Unedisposition concernant le président afait I'objet d'une réserve d'interprétation - la seule - de la part du Conseil
congtitutionnel lors de I'examen de laloi : en effet,|'article L. 3631-8 du CGCT prévait que les fonctions de président du
conseil de lamétropol e sont incompatibles avec |'exercice de la fonction de président d'un conseil régional ou de celle
de président d'un conseil général, sans mentionner lafonction de maire; or, si le législateur pouvait prévoir |'absence
d'incompatibilité entre ces deux fonctions pendant la période transitoire, I'article précité ne saurait, selon la Haute
juridiction constitutionnelle, sinterpréter a compter de 2020 comme autorisant un tel cumul dans la mesure ou, dans
d'autres dispositions |égales, sont incompatibles les différentes fonctions exécutives localesNote 7,

19. - Par ailleurs, il n'est pasfait de renvoi pour Lyon, contrairement aux autres métropoles, aux dispositions de I'article
L. 5211-10 du CGCT qui fixe les régles du bureauNoe 8 : c'est, en lieu et place de cette instance et al'instar des
départements, une commission permanente qui est prévue, composée de vice-présidents et d'un ou plusieurs conseillers
métropolitains (CGCT, art. L. 3631-5). Le nombre de vice-présidents est fixé par le conseil de la métropole sans
pouvoir excéder vingt-cing ni 30 % de I'effectif du conseil ; la désignation de ces vice-présidents alieu au scrutin de
liste alamagjorité absolue, sans panachage ni vote préférentiel ; en outre la parité devra étre respectée. 1l convient de
relever que le mode d'élection des membres de la commission/simples conseillers n'est en revanche pas explicitement
indiqué.

20. - Notons enfin que cette commission permanente peut se voir déléguer des compétences par le consell
métropolitain, al'exception, a grands traits, de I'adoption du budget et du compte administratif.

B.- Lesconsellsdeterritoire

21. - lls constituent une spécificité de lamétropole AMP : ces conseils de territoire, qui existent également au sein dela
métropole du Grand Paris, témoignent de la particul arité de I'établissement, issu de la réunion des six EPCI précités. En
effet, laloi prévoit que le territoire de cette métropole est divisé en « territoires », dont les limites doivent étre fixées par
décret en Conseil d'Etat, « en tenant compte des solidarités géographiques préexistantes » (référence plus ou moins
explicite aux anciens EPCI, sans |'acter pour autant formellement dans le CGCT, des modulations pouvant donc étre
apportées).

22. - Cesconseils sont composés des conseillers dél égués des communes situées dans la limite du territoire concerné ;
leur siége est fixé par le réglement intérieur de la métropole. Présidé par un élu choisi en son sein et qui ne peut étre
président de la métropole, le consell de territoire désigne également un ou plusieurs vice-présidents dont le nombre ne
peut excéder 30 % de son effectif total.

23. - Lesinterventions de ces conseils sont de plusieurs natures. Elles sont d'abord consultatives puisque le conseil dela
meétropole est tenu de saisir pour avis un conseil de territoire des rapports de présentation et des projets de délibération,
préalablement aleur examen et selon une procédure spécifique (notamment principe d'un délai de quinze jours pour se
prononcer), lorsque les deux conditions suivantes sont remplies :

- I'exécution des projets est spécifiquement prévue, en tout ou partie, dans les limites du territoire ;

- ils concernent les affaires portant sur le développement économique, social et culturel, I'aménagement de |'espace
métropolitain et la politique locale de I'habitat (CGCT, art. L. 5218-7).
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24. - Encore et surtout, et outre les voeux qu'il est susceptible d'émettre, le conseil de territoire peut se voir déléguer
tout ou partie des compétences transférées par les communes, al'exception des matiéres énumérées au |l de l'article
L. 5218-7, lesquelles, sommairement synthétisées, concernent les compétences de la métropole en matiére de schéma,
planification et d'organisation de réseaux.

25. - Leméme article prévoit encore des procédures destinées a faciliter I'exercice de ces compétences déléguées aux
territoires : sont ains notamment prévus un mécanisme de délégations du conseil de la métropole versle conseil de
territoire pour la préparation, la passation, I'exécution et le réglement des marchés susceptibles d'étre passés sans
formalités préalables ainsi qu'un systéme de délégations du conseil de territoire a son président « lorsque les crédits sont
inscrits au budget de la métropole ».

26. - Du point de vue financier, les dépenses et recettes sont détaillées dans un « état spécial du territoire », annexé au
budget de la métropole, celui-ci comprenant le montant total des dépenses et des recettes de fonctionnement et
d'investissement de chaque conseil de territoire. Les recettes du territoire sont constituées d'une « dotation de gestion du
territoire », dont le montant est fixé par le conseil de la métropole.

C. - Les«conférences»

27. - Leterme de « conférence » est employé pour désigner plusieurs types d'institutions métropolitaines dont la
composition et le réle varient quelque peu selon la catégorie de métropole concernée.

28. - Sagissant, d'abord, des métropoles de droit commun, est créée une « conférence métropolitaine », réunissant le
président du conseil de la métropole - également président de la conférence - et les maires des communes membres, afin
de débattre « de tous sujets d'intérét métropolitain ou relatifs a I'harmonisation de I'action de ces collectivités » (CGCT,
art. L. 5217-8), terminologie octroyant, de par sa généralité, une liberté d'intervention de ces débats.

29. - Lamétropole de Lyon connait un systéme similaire (CGCT, art. L. 3633-2 et L. 3633-3) : lacomposition et le réle
assigné a cette conférence sont identiques a ceux des métropoles de droit commun, avec toutefois une mission
complémentaire, relative al'é@aboration, dans les six mois qui suivent chague renouvellement général des conseils
municipaux, d'un « projet de pacte de cohérence métropolitain ». Ce projet propose une stratégie de délégation de
compétences de la métropole de Lyon aux communes situées sur son territoire et vice versa. |l est adopté par lamagjorité
des maires représentant |la majorité de la population des communes puis arrété par délibération du conseil dela

métropol e aprés avis des conseils municipaux. L'article 36 de laloi MAPTAM prévoit que cette conférence doit établir
un projet de pacte avant le 1er juillet 2015.

30. - Compte tenu de cette mission complémentaire, il peut sembler surprenant que le nombre minimum de réunions
annuelles prévu pour cette conférence lyonnaise soit réduit a un (surtout I'année du renouvellement des conseils, quand
un projet de pacte doit étre établi), quand il est de deux pour les métropoles de droit commun, méme si cela constitue en
tout état de cause un chiffre plancher. Dans les deux types de métropoles en revanche, les modalités de saisine sont
identiques (al'initiative du président du conseil de lamétropole ou ala demande de la moitié des maires, sur un ordre du
jour déterminé).

31. - Une « conférence métropolitaine des maires » est également présente dans le dispositif consacré ala métropole
AMP mais qui, cette fois, est susceptible d'étre consultée pour avis lors de I'élaboration et de la mise en oeuvre de
politiques de lamétropole (article L. 5218-9 ; il convient de relever que cette conférence, en application de dispositions
spécifiques de laloi MAPTAM, avocation a se réunir des a présent, afin de participer al'élaboration des modalités de
mise en place de la métropole).

32. - Laformule retenue pour cette catégorie de métropole se différencie donc de celle adoptée pour les métropoles de
droit commun, sans que I'on puisse, a ce stade, précisément mesurer les impacts de ces nuances, méme si I'on remarque
que le mode de saisine (mention explicite d'une convocation par le président exclusivement et non par les maires) et la
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procédure applicable (formulation d'un « avis », transmis au conseil de lamétropole) différent quelque peu. Notons
simplement que le texte AMP prévoit la nomination d'un ou plusieurs vice-présidents (30 % maximum de |'effectif),
appel é(s) a suppléer e président empéché, les autres modalités de fonctionnement devant étre fixées par le reglement
intérieur de lamétropole ; de telles précisions sont absentes pour |es conférences métropolitaines de droit commun et de
Lyon.

33. - Enrevanche, on retrouve pour partie une formulation similaire pour la seconde catégorie de conférences
lyonnaises, les « conférences territoriales des maires », prévues al'article L. 3633-1 : ces conférences, dont le périmétre
est déterminé par le conseil de lamétropole, ont elles aussi vocation a étre saisies lors de I'élaboration et de lamise en
oeuvre de politiques de lamétropol e (sans que laloi ne précise si toutes ou seulement quel ques unes pourraient étre
saisies sur un théme donné). Dans ce type de conférences, un président et un vice-président sont éus. Si aucun nombre
minimum de réunion annuelle n'est prévu pour la conférence marseillaise, il estici fixéaun.

34. - En somme, I'examen des textes nous confronte a l'existence d'une conférence métropolitaine dans chaque
catégorie de métropole avec, en plus, des conférences territoriales sur le territoire lyonnais. Le réle de ces derniéres se
rapproche de celui de la conférence métropolitaine de Marseille, qui lui-méme sécarte de laformulation retenue pour
les conférences métropolitaines de droit commun et de Lyon, pourtant composées de la méme maniére que la
conférence métropolitaine de Marseille... Il faut reconnaitre que la portée des nuances retenues entre | es différentes
instances n'est pas aisée asaisir d'emblée.

D. - Leconseil de développement

35. - Une derniére instance doit étre mentionnée, explicitement prévue pour les métropoles de droit commun (CGCT,
art. L. 5217-19) et celle dAix-Marseille-Provence (CGCT, art. L. 5218-11) : le conseil de développement.

36. - Immédiatement, on relévera que la coexistence des deux articles souléve quelques interrogations, de sorte qu'une
reformulation de ces articles pour, le cas échéant, n'en conserver qu'un seule au sein des dispositions de droit commun
(également applicables a Marseille) pourrait sembler opportune. En effet, s dans les deux hypothéses, il sagit de mettre
en place un organisme consultatif composé de personnalités extérieures ala métropole dont les missions sont
parfaitement identiquesNote 9, il apparait alalecture comparée des textes que les milieux représentés sont moins
nombreux dans la métropole AMP, sans que cette différence ne semble a priori se justifier en pratique, compte tenu
notamment des champs d'intervention assez largement communs des deux métropoles (V. infra). Trés concrétement, s,
dans les deux catégories de métropoles, |es personnalités désignées sont issues des milieux économiques, sociaux,
culturels, éducatifs, scientifiques et associatifs, en revanche, pour la métropole marseillaise, les milieux éducatifs et
scientifiques ne sont pas mentionnés ; une telle lacune mériterait semble-t-il d'ére comblée.

37.- Audemeurant, s le texte applicable ala métropole AMP fait clairement référence, pour la détermination des
modalités de fonctionnement du conseil de développement, au réglement intérieur du conseil de la métropole, un tel
reglement n'est mentionné, pour les métropoles de droit commun, que dans e but d'apporter une spécificité acelles de
Lille et StrasbourgNote 10 : yne disposition plus générale sur ce point pourrait |a encore étre utilement insérée pour les
métropol es de droit commun.

38. - Lamétropole de Lyon ne comporte pour sa part pas de conseil de développement tel que celui qui vient d'étre
présenté dans les dispositions qui lui sont spécifiquement consacrées.

39. - Au-delade ces différentes subtilités organisationnelles, il importe naturellement de se pencher sur les
compétences exercées par les métropoles.

3. Lescompétences confér ées aux métropoles

40. - On distinguera entre les compétences exercées de plein droit par la métropole en lieu et place des collectivités
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membres ou auxquelles elles se substituent (A) avant d'examiner les compétences susceptibles de leur étre déléguées par
lavoie conventionnelle (B) et de préciser les conséquences sur les syndicats existants (C).

A. - Lescompétencesde plein droit

41. - Laloi MAPTAM est venue modifier de maniére assez significative le champ des compétences détenues de
maniére obligatoire par les métropoles de droit commun. Sans procéder alaliste exhaustive de I'ensemble de ces
compétences obligatoires (il apparait préférable pour cela de seréférer directement au nouvel article L. 5217-2 du
CGCT), un focus va étre réalisé sur les amendements apportés aux dispositions antérieures (ancien article L. 5217-4) en
ce domaine.

42. - En particulier, les compétences exercées en lieu et place des communes membres ont été modifiées comme suit :

- en matiere de dével oppement et d'aménagement économique, social et culturel, a été gjoutée la participation au
copilotage des pdles de compétitivité et au capital des sociétés d'accélération du transfert de technologie, la promotion
du tourisme, dont la création d'offices de tourisme ainsi que le programme de soutien et d'aides aux établissements
d'enseignement supérieur et de recherche et aux programmes de recherche, en tenant compte du schémarégional de
I'enseignement supérieur, de larecherche et de I'innovation. Si certaines décisions jurisprudentielles étaient
effectivement venues indiquer que les actions de soutien ala recherche et I'enseignement supérieur ne faisaient pas
partie des « actions de développement économique », il est en revanche fréquent que des communautés d'agglomération
exercent, au titre précisément de ces actions de dével oppement économiqueNote 11 des missions en matiére de

tourisme : cette nouvelle formulation, pour les métropoles, pourraient étre considérée comme remettant en cause de
telles modalités d'intervention.

- en matiére d'aménagement de I'espace : e terme d'« opérations d'aménagement » remplace celui, plus restrictif, de
zone d'aménagement concerté, la notion d'intérét métropolitaine étant en revanche intégrée ; coté transports, les
modifications apportées par laloi MAPTAM dans ce domaine conduisent arendre les métropoles organisatrices de la

« mobilité » et non plus des transports urbains ; sont ajoutées |es compétences en matiére de signalisation (parfois
transférée a un syndicat, d'électricité par exemple), d'abris de voyageurs, d'aires de stationnement (et non plus seulement
de parcs) maisaussi pour lacréation, I'aménagement et I'entretien des espaces publics dédiés a tout mode de
déplacement urbain ainsi qu'aleurs ouvrages accessoires, la participation ala gouvernance et al'aménagement des gares
situées sur le territoire métropolitain et, enfin, I'établissement, I'exploitation, acquisition et mise a disposition
dinfrastructures et de réseaux de télécommunications.

- la compétence habitat est complétée d'une intervention obligatoire des métropoles pour I'aménagement, |'entretien et la
gestion des aires d'accueil des gens du voyage.

- lapolitique de laville ne fait I'objet que d'un seul gjout en matiére de dispositifs d'accés au droit, étant rappelé que le
projet de loi de programmation pour laville et 1a cohésion urbaine, récemment adopté par la commission mixte paritaire
al'heure ol nous écrivons ces lignes, vient modifier cette compétencelNote 12,

- sont intégrées dans la gestion des services d'intérét collectif la notion d'intérét métropolitain pour les cimetiéres et sites
cinéraires, quand tous ces biens étaient auparavant concernés par le transfert (et la compétence crématoriums est
précisée : au-dela de lacréation et I'extension de ces équipements, leur gestion par la métropole est aussi prévue) ; le
service public de défense extérieure contre I'incendie est également mentionné désormais.

- la compétence environnement est particuliérement étoffée : au-dela d'une reformulation en matiére de déchets
ménagers (on parle désormais de « gestion »), sont gjoutées les compétences suivantes : contribution alatransition
énergétique, éaboration et adoption du plan climat-énergie territorial, concession de la distribution publique d'électricité
et de gaz, création, aménagement, entretien et gestion de réseaux de chaleur ou de froid urbains, création et entretien des
infrastructures de charge nécessaires a l'usage des véhicules électriques ou hybrides rechargeables, gestion des milieux
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aquatiques et prévention des inondations (compétence nouvellement créée par laloi MAPTAM, également attribuée aux
communautés), autorité concessionnaire de I'Etat pour les plages. Les métropoles sont ainsi renforcées dans leur role en
matiere énergétique et se retrouvent a ce titre autorités organisatrices de différents réseaux (électricité, chauffage
urbain... avec néanmoins la possibilité que ces taches soient confiées a un syndicat - voir supra) : on indiqueradailleurs
en ce sens que le paragraphe | X de l'article L. 5217-2 dispose que « la métropol e assure la fonction d'autorité
organisatrice d'une compétence qu'elle exerce sur son territoire. Elle définit les obligations de service au public et
assure la gestion des services publics correspondants, ainsi que la planification et 1a coordination des interventions sur
les réseaux concernés par |'exercice des compétences ».

43. - A cesdispositions, sajoute le fait que l'article L. 5217-1 du CGCT prévoit que toutes les compétences acquises
par un EPCI antérieurement a sa transformation en métropole - |e texte ne faisant pas de distinction entre transformation
de plein droit ou sur accord des communes - sont transférées de plein droit &la métropole.

44, - Lameétropole peut également, sur accord d'une majorité qualifiée de communes, et comme tout autre EPCI a
fiscalité propre, détenir des compétences autres que celles |également énumérées.

45. - Enfin, lamétropole de Nice fait I'objet de dispositions spécifiques (article 49 de laloi).

Enfin, il est expressément prévu que, outre ces compétences matérielles, la métropole est associée a l'écriture des
schémas et documents de planification en matiére d'aménagement, de développement économique et d'innovation, de
transports et d'environnement, d'enseignement supérieur et de recherche, dont laliste est fixée par décret en Conseil
d'Etat, relevant de I'Etat, d'une collectivité territoriale ou de leurs établissements publics et ayant un impact sur son
territoireNote 13,

46. - Sagissant ensuite de la métropole Aix-Marseille-Provence, laloi précise que celle-ci exerce, outre les
compétences précédemment énoncées pour les métropoles de droit commun, les compétences qui étaient, ala date de sa
création, transférées par les communes membres aux EPCI fusionnés (CGCT, art. L. 5218-2).

47. - Sagissant, enfin, de lamétropole de Lyon, le paragraphe | de l'article L. 3641-1 est spécifiquement consacré aux
compétences communales qui lui sont transférées. A grands traits, les compétences sont identiques a celles des
métropoles de droit commun, a quel ques nuances pres (dont certaines ne sont vraisemblablement que des différences de
plume, sans portée juridique), parmi lesquelles:

- I'gjout du terme « entretien » pour les zones d'activité, sans que I'on puisse pour autant raisonnablement penser que les
zones métropolitaines ne soient pas entretenues par les métropoles de droit commun ;

- pour lamétropole de Lyon, il est fait référence aux sociétés du 8° del'article L. 4211-1 du CGCT (sociétés de
développement régional et de financement interrégional es ou propres a chaque région, ainsi que sociétés d'économie
mixte) en lieu et place, pour les métropoles de droit commun, de la possibilité de participer au capital des sociétés
d'accélération de transfert de technologie, tandis que, ;

- I'absence d'intérét métropolitain pour les opérations d'aménagement et donc le transfert de I'ensemble de ces opérations
alamétropoledeLyon ;

- laréférence aux cimetieres et sites cinéraires « métropolitains » et non d'intérét métropolitain, ainsi qu'aux
crématoriums métropolitains ;

- |'absence de mention, pour Lyon, de la contribution ala transition énergétique ;

- I'absence de référence al'article L. 2224-37 du CGCT sagissant de la compétence en matiére d'infrastructures de
charge;
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- I'absence de mention de |la compétence en matiére de concession de plages ;

- la présence d'une compétence complémentaire de la métropole de Lyon en matiére de création et gestion de services
de désinfection et de services d'hygiéne et de santé.

48. - Au-dela de ces compétences communales, la métropole de Lyon exerce, et c'est 1a toute sa spécificité, « les
compétences que les lois, dans leurs dispositions non contraires au présent titre, attribuent au département » (CGCT,
art. L. 3641-2).

49. - Letransfert de ces compétences communales et départementales doit conduire au transfert en pleine propriété des
biens et droits nécessaires aleur exercice et situés sur le territoire de la métropole de Lyon, selon les modalités prévues
al'articleL. 3651-1 (en métropole de droit commun, un renvoi aux dispositions des communautés urbaines conduit
également a un transfert en pleine propriété de ces biens).

50. - Outre les compétences de plein droit, les métropoles sont susceptibles de se voir confier certaines compétences de
maniére conventionnelle.

B. - Lescompétences déléguées

51. - 1l convient d'abord de rappeler que l'article L. 1111-8 du CGCT permet, de maniére générale, a une collectivité
territoriale de déléguer a une collectivité territoriale relevant d'une autre catégorie ou a un EPCI afiscalité propre une
compétence dont elle est attributaire.

52. - A celasajoutent les dispositions spécifiques relatives aux métropoles.

En premier lieu, les métropoles de droit commun sont susceptibles, aleur demande, de se voir déléguer, déslors qu'elles
disposent d'un programme de I'habitat exécutoire, un certain nombre d'interventions relevant de I'Etat. L'article

L. 5217-2 distingue dans deux paragraphes ces compétences dél éguées en matiére de logement (paragraphell et 111), les
modalités de mise en oeuvre de la délégation étant toutefois identiques (conventionnement sur 6 ans avec possibilité
pour |e préfet de la dénoncer au terme d'un délai de trois ans en cas de résultats insuffisants, ou pour la métropole dans
les mémes délais en cas de non respect des engagements de |'Etat).

53. - A toutes fins utiles, on indiquera que I'Etat est également susceptible de transférer la propriété, I'aménagement,
I'entretien et la gestion de grands équipements et infrastructures, le logement étudiant et la métropole pourra construire
et gérer des foyers de jeunestravailleurs (V11 del'article L. 5217-2).

54. - Des délégations du département sont également possibles et on notera que, sur ce point, le texte alargement
évolué au regard des dispositions antérieurement applicables aux métropoles créées par laloi du 16 décembre 2010 :
pour ces derniéres en effet, il était prévu, outre des délégations conventionnelles dans certains domaines, un exercice de
plein droit des compétences départemental es dans différentes matiéres (transports scolaires, gestion des routes, zones
d'activité et promotion al'étranger du territoire). Désormais, |'exercice de compétences départementales est possible
dans huit domaines énumérés au |V del'article L. 5217-2Note 14 et a lieu par délégation conventionnelle d'une durée de
18 mois. A noter toutefois que, pour la compétence voirie, une spécificité est prévue : celle-ci doit en effet faire I'objet
d'une convention a compter du ler janvier 2017 ; a défaut, elle est transférée de plein droit ala métropole.

55. - Des délégations de larégion sont enfin envisageables : laaussi |e transfert de plein droit des compétences relatives
alapromotion al'étranger du territoire et de ses activités, prévu dans les anciennes métropoles a disparu, au profit d'un
systéme exclusivement conventionnel, pour la compétence en matiére de lycées ou de développement économique
(CGCT, art. L. 4221-1-1).

56. - Lamétropole AMP ne comprend pas de disposition qui lui serait propre sur ce point, le dispositif précédemment
exposé lui est applicable.
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Lamétropole de Lyon comprend en revanche des dispositions particuliéres. Il n'est naturellement pas envisagé de
délégations du département. En revanche, sont prévues :

- les délégations par les communes du territoire de création ou gestion de certains équipements ou services relevant du
territoireNote 15 ;

- les dél égations de I'Etat, dans les mémes domaines et selon les mémes conditions que pour les métropoles de droit
commun (avec, alafaveur de lamétropole lyonnaise, une formulation simplifiée, sans répétition sagissant du régime
applicable: V. CGCT, art. L. 3641-5) et méme possibilité de transfert en matiére de grands équipements et
d'infrastructures (CGCT, art. L. 3641-7) ;

- les délégations de la région Rhone-Alpes, selon deux modalité :, d'une part en application de l'article L. 1111-8 précité
(I del'article L. 3641-4) et d'autre part, par convention, dans les mémes conditions |a encore que les métropoles de droit
commun, mais uniguement en matiére de dével oppement économique (11 du méme article).

C.- Lesincidencessur lessyndicats

57.- Lelégidateur a également précisé les impacts des transferts de compétences aux métropoles.

En premier lieu, le transfert de compétences au profit des métropoles de droit commun (et ala métropole AMP, a défaut
de dispositions spécifiques) entraine sur les syndicats des conséquences qui se rapprochent de celles prévues pour les
communautés urbaines dés lors que 'article L. 5217-7 opére un renvoi explicite al'article L. 5215-21 du CGCT
(substitution totale de I'EPCI au syndicat dont |e périmétre correspond au sien ou substitution pour les compétences
exercées par lamétropole quand le syndicat est totalement inclus dans son territoire).

58. - Par ailleurs, le principe du retrait des communes des syndicats dont le périmétre inclut en tout ou partiele
périmétre de lamétropole est posé en ce qui concerne les compétences de plein droit des métropoles. Les compétences
transférées aftitre facultatif entrainent, quant a elles, la représentation-substitution de la métropole en lieu et place des
communes membres du syndicat. On notera enfin qu'une dérogation pour les syndicats d'éectricité a, aprés de
nombreuses discussions lors des débats parlementaires, finalement été entérinée. Ainsi, plut6t que le retrait des
communes qui aurait d0 simposer puisqu'il sagit d'une compétence obligatoire de la métropole, le transfert de cette
compétence doit entralner la représentation-substitution de la métropole au sein du syndicat. Les modalités de cette
représentati on-substitution sont également précisees et donc imposées : lamétropole devra ainsi détenir au sein du
comité syndical « un nombre de suffrages proportionnel a la population des communes que la métropole représente au
titre de cette compétence » (tandis qu'il est prévu pour les communautés urbaines que celles-ci détiennent un nombre de
siéges - et hon de suffrages - « proportionnd a la part relative de la population des communes auxquelles la
communauté urbaine est substituée » ; la pratique permettra de relever les incidences concrétes de ces différences de
formulation entre métropole et communauté urbaine).

59. - Les statuts des syndicats d'électricité concernés devront étre mis en conformité avec ces nouvelles régles dans un
délai de 6 mois acompter de l'entrée en vigueur de laloi ; on relévera qu'aucune date butoir n'est mentionnée dans
I'hypothése de la création (par transformation notamment) d'une métropole au-dela de ce délai de 6 mois.

60. - En second lieu, le transfert des compétences ala métropole de Lyon entrainera la substitution de plein droit de
cette derniére aux syndicats dont le périmétre est identique au sien ou totalement inclus dans le sien pour les
compétences exercées en lieu et place des communes et du département. Lorsque le périmétre du syndicat est pour
partie seulement inclus dans celui de la métropole de Lyon, une substitution est opérée et le syndicat, Sil ne I'était pas
déj&, devient syndicat mixte ouvert - puisgu'il comprend une collectivité de « nature » départemental e », ce qui impose
des modifications statutaires compte tenu du changement de nature de la structure syndicale (renvoi aux dispositions des
articlesL. 5721-1 et suivants).
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61. - Undéla desix moisest laaussi octroyé aux syndicats pour procéder a de telles modifications.

Il est également prévu que la métropol e se substitue au sein du pdle métropoalitain, des syndicats mixtes ou de tout
établissement public dont la communauté urbaine est membre (; elle est également substituée, dans les syndicats
mixtes, au département du Rhone, qui demeure membre de droit de ces mémes syndicats (Ies implications concrétes sur
le fonctionnement de ces derniers n'étant pas précisées).

62. - Un sort particulier est réservé aux syndicats de transports : lamétropol e peut en effet ne transférer que sa
compétence en matiére d'infrastructures de transports collectifs urbains et conserver les autres compétences que lui
confére sa qualité d'autorité organisatrice de lamohilité ; elle est en outre autorisée aintégrer un syndicat coordonnant
les transports de la métropole, ceux du Rhone et des autres autorités organisatrices du département.

Egalement dans ce dossier : articles 2045, 2046, 2047, 2048, 2049, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 2056, 2057

Note 1 Pour mémoire, |'aire urbaine est définie par I''NSEE comme un ensemble de communes, d'un seul tenant et sans enclave, constitué
par un pdle urbain (unité urbaine) de plus de 10 000 emplois, et par des communes rurales ou unités urbaines (couronne périurbaine) dont au
moins 40 % de la popul ation résidente ayant un emploi travaille dans e pdle ou dans des communes attirées par celui-ci.

Note 2 19 autres communautés étant, en 2009, selon les sources INSEE communiquées par I'AdCF, des EPCI au centre d'une zone d'emplois
de plus de 400 000 habitants.

Note 3 Décision n° 2013-287 DC du 23 janvier 2014, considérants 76 et suivants ; le Conseil a de méme considéré que le projet de création
d'une nouvelle catégorie de collectivité territoriale telle que la métropole de Lyon n'imposait pas de prévoir la consultation des électeurs.

Note 4 Ces deux derniéeres mentions ne sont pas prévues parmi les dispositions statutaires obligatoires énoncées al'article L. 5211-5-1 du
CGCT ; sagissant de la dénomination de lamétropole, le |égislateur a souhaité lesimposer sagissant de celles de Strasbourg et Lille
(respectivement « eurométropol e de Strasbourg » et « métropole européenne de Lille »).

Note 5 Décision précitée considérant 74.

Note 6 En revanche, contrairement aux présidents d'autres EPCI, sil dispose des pouvoirs de police spéciale en matiére de circulation, tel
n'est pas le cas pour |e stationnement.

Note 7 Considérant 64 de la décision.
Note 8 Laloi MAPTAM a précisé que les métropoles pouvaient disposer de 20 vice-présidents.

Note 9 A savoir consultation sur les principal es orientations de la métropole, sur les documents de prospective et de planification et sur la
conception et I'évaluation des politiques locales de promotion du développement durable du territoire et, plus largement, possibilité d'étre
consulté ou de donner son avis sur toute autre question relative ala métropole.

Note 10 L'article L. 5217-9 du CGCT alinéa 4 prévoit ainsi que « La métropole européenne de Lille et I'eurométropole de Srasbourg
associent les autorités publiques locales du pays voisin, les organismes transfrontaliers ainsi que les groupements européens de coopération
territoriale dont elles sont membres aux travaux du conseil de développement de la métropole, selon des modalités déterminées par le
réglement intérieur du conseil de la métropole » ; a cela sgjoute que, a Strashourg, le conseil de développement associe les représentants des
institutions et organismes européens.

Note 11 V. notamment, CAA Lyon, 17 juin 1999, n° 99LY00321, Communauté urbaine de Lyon ; CAA Lyon, 21 nov. 2013, n° 10LY01322,
Communauté d'agglomération Vichy Val d'Allier ; CE, 9 mai 2005, n° 258441 et n° 259084, Min. Intérieur ¢/ Cne Saint-Cyr-en-Val :
JurisData n° 2005-068353 ; Rec. CE 2005, p. 588 ; JCP A 2005, act. 217.

Note 12 L'article 8 9° du projet de loi dispose ainsi que les métropoles de droit commun et la métropole de Lyon doivent exercer, au titre de
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lapolitique de la ville, les compétences suivantes : « « a) Elaboration du diagnostic du territoire et définition des orientations du contrat de
ville ; b) Animation et coordination des dispositifs contractuels de dével oppement urbain, de développement local et d'insertion économique
et sociale, ainsi que des dispositifs locaux de prévention de la délinquance ; c) Programmes d'actions définis dans le contrat de ville ».

Note 13 On retrouve cette formulation pour lamétropole de Lyon (article L. 3641-6 avec |'association & |'éaboration du plan Etat-Région
comportant un volet spécifique a son territoire).

Note 14 Attribution des aides au titre du fonds de solidarité pour le logement, missions confiées au service public départemental d'action
sociale, adoption, adaptation et mise en oeuvre du programme départemental d'insertion, aide aux jeunes en difficulté, actions de prévention
spécialisée aupres des jeunes et des familles en difficulté ou en rupture avec leur milieu, gestion des routes classées dans le domaine public
routier départemental ainsi que de leurs dépendances et accessoires, zones d'activités et promotion al'étranger du territoire et de ses activités
économiques et compétences définies al'article L. 3211-1-1 (dével oppement économique, personnes agées et d'action sociale, construction,
de reconstruction, d'aménagement, d'entretien et de fonctionnement des colléges, avec accueil, restauration, hébergement ainsi que entretien
général et technique, al'exception des missions d'encadrement et de surveillance des éléves, tourisme, culture en application des articles

L. 410-2 aL. 410-4 du Code du patrimoine et construction, exploitation et entretien des équipements et infrastructures destinés ala pratique
du sport.

Note 15 Article L. 3633-4 qui envisage également le processus inverse de délégation (de la métropole aux communes), étant précisé que

l'article L. 3641-3 prévoit en outre que la métropole peut déléguer aux communes de son territoire la gestion de certaines de ses
compétences.
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Reégionalisation : le gouvernement
rassure les elus départementaux

21 février 2014

Apres les presidents de région le 18 février, les présidents de département se sont assis a
la table du Premier ministre, le 20 février, pour évoquer le prochain projet de loi de
décentralisation. En mettant le cap sur la régionalisation, le gouvernement avait inquiété
les responsables des départements. Mais, lors de la réunion, il a réussi a les rassurer. Le
role de leurs collectivités pourrait étre conforté dans plusieurs domaines. Surtout, le
gouvernement aurait fait machine arriére sur la suppression de la clause de compétence
générale envisagée pourtant le mois dernier.

Le président (PS) de 1'Assemblée des départements de France (ADF), Claudy Lebreton, se
déclare plutot satisfait "des éclaircissements" sur le projet de loi de décentralisation que le
Premier ministre lui a apportés a I'occasion, le 20 février, d'une réunion de travail, en présence
de plusieurs présidents de conseils généraux de droite et de gauche et des deux ministres en
charge de la décentralisation.

Il faut dire que ce rendez-vous a apporté un lot de nouvelles rassurantes pour les exécutifs
départementaux. La principale est d'ailleurs une surprise : il s'agit du maintien de la clause de
compétence générale, qui permet aux départements et aux régions d'intervenir librement dans
tous les domaines. "Le Premier ministre a convenu que c'est compliqué politiquement pour le
gouvernement de la supprimer trois mois apres la loi sur les métropoles qui procede a son
rétablissement", indique Christian Favier, président (Front de gauche) du conseil général du
Val-de-Marne, qui a particip¢€ a la rencontre. "Sans la clause, les départements n'auraient pas
pu investir dans la fibre optique, la loi ne le prévoyant pas", explique Bruno Sido, secrétaire
général (UMP) du groupe de la droite, du centre et des indépendants de I'ADF, qui plaidait lui
aussi pour qu'elle soit conservée. Le Premier ministre serait donc revenu sur son intention
initiale de suppression pure et simple (lire notre article du 24 janvier 2014), qui rencontre le
soutien d'Alain Rousset, le patron de I'Association des régions de France.

Cependant, précise Claudy Lebreton, "des compétences obligatoires" seront "définies dans la
loi", ce qui apportera "une vraie clarification", juge-t-il. "La loi procédera a une définition
plus stricte des compétences partagées par les régions et les départements, par exemple en
matiere de tourisme", précise de son coté Christian Favier. Par ailleurs, "des schémas fixeront
un cadre plus contraignant", dit-il.

Si la clause générale est maintenue, les présidents de conseils généraux de tous bords
reconnaissent, cependant, que la réduction des ressources des départements et 1'augmentation
du poids de leurs dépenses obligatoires, limitent de fait son utilisation.
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De nouveaux transferts aux départements ?

Malmené notamment par une partie de la droite qui appelle a sa fusion avec la région, le
département verrait ses compétences confirmées "dans les domaines du social, des routes, des
transports, des colleges et de la sécurité civile", assure Claudy Lebreton. Il est cependant
encore trop tot pour savoir si le gouvernement consolidera les compétences des départements,
comme le demande I'ADF. Qui y voit le moyen d'une clarification et aussi une source
d'économies. S'agissant ainsi des colléges, l'association souhaite une extension du champ
d'intervention des départements a "la santé scolaire" et a la "carte scolaire". Elle souhaite aussi
que les intendants des colléges, qui aujourd'hui relévent de 1'Etat, passent sous le giron des
conseils généraux. Le ministre de 'Education nationale y serait toutefois opposé, tout comme
les syndicats concernés. En outre, 'ADF appelle a faire des maisons départementales des
personnes handicapées - qui sont aujourd'hui des groupements d'intérét public - de véritables
"services publics départementaux".

Dans les domaines de I'aménagement du territoire et du développement économique, auxquels
ils tiennent beaucoup, Claudy Lebreton se satisfait d'un partage des rdles, les régions étant
"chefs de file". Pour lui, la poursuite de 1'action des départements dans le domaine de
I'économie passe par des délégations de compétences attribuées par les régions en leur faveur.
Les présidents de conseils généraux manifestent leur intérét en particulier pour "I’économie
sociale et solidaire, 1'artisanat, les trés petites entreprises et le commerce de proximité". En
matic¢re d'aménagement du territoire, la ligne de partage proposée par le président du conseil
général des Cotes d'Armor est claire. Chargées des grandes infrastructures, les régions
laisseraient aux départements le champ libre sur tout le reste. Ils passeraient alors des contrats
de territoire avec les communes et les intercommunalités.

Metropoles : I'ADF tres vigilante

S'agissant de la "solidarité territoriale", domaine dans lequel I'action des départements, déja
forte aujourd'hui, serait consacrée dans la loi, I'ADF a écrit un "texte politico-juridique". Il y
affirme le role des départements en matiere de conseil et d'ingénierie aupres des petites
communes. Il préconise aussi la création d'un schéma prescriptif d'acces des citoyens aux
services publics, placé sous la responsabilité conjointe du président du conseil général et du
préfet. Les départements proposent aussi d'instruire seuls les dossiers de demande déposés par
les communes et intercommunalités pour le bénéfice de la dotation d'équipement des
territoires ruraux (DETR), qui dépasse les 600 millions d'euros par an.

Les échanges avec le gouvernement ont été "francs", estime I'ADF. Ce fut vraisemblablement
le cas sur le dossier des métropoles. Plusieurs représentants des départements concernés,
réunis la veille au siege de 'ADF, avaient invité I'association a faire preuve d'intransigeance.
Soucieux de défendre ses collégues, le patron de I'ADF souligne que le département, "pilier de
la République", "doit exister partout" (sous-entendu sur le territoire). "Si on attente a
quelques-uns d’entre nous, on finira par s’attaquer a nous tous", ajoute-t-il. En clair, Claudy
Lebreton n'acceptera pas l'effacement des départements au sein des métropoles, y compris
celle du Grand Paris. Un message auquel le gouvernement a sans doute prété attention. Pour
la métropole parisienne, il n'accélérera pas le calendrier. La prochaine étape restera donc la
présentation, fin 2014, d'un rapport sur la disparition des départements de Paris et de la Petite
Couronne et ses conséquences.

Selon un des participants a la réunion, le projet de loi de décentralisation serait présenté en
Conseil des ministres le 9 avril prochain, sa transmission au Conseil d'Etat étant prévue pour
"courant mars". Ce texte a vocation a reprendre les deuxiéme et troisiéme projets de loi



constituant le "triptyque" présenté en avril dernier par la ministre en charge de la
Décentralisation. Les déclarations du président de la République et du Premier ministre, le
mois dernier, avaient laissé penser qu'il apporterait de nombreuses nouveautés. Au vu du
maintien de la clause générale de compétence, il est permis a présent d'en douter.

Thomas Beurey / Projets publics



Localtis

LE QUOTIDIEN D'INFORMATION EN LIGNE

Jacques Pélissard : "'La speécialisation
des régions et des départements est
une bonne chose"

27 février 2014

C'était au tour des représentants des maires de se rendre a Matignon pour évoquer le
prochain projet de loi de décentralisation. Le président de I'"AMF a entre autres livré sa
vision du role des régions et des départements vis-a-vis du bloc local.

"Nous avons surtout été écoutés" et "j'ai dit ma vision des choses", a indiqué Jacques
Pélissard, le président de 1'Association des maires de France (AMF), a 1'issue de sa rencontre
ce jeudi 27 février avec le Premier ministre et Anne-Marie Escoffier. Outre Jacques Pélissard,
la délégation de ' AMF regue a Matignon comprenait André Laignel, André Rossinot et Jean
Launay. Comme pour les présidents de région le 18 février et les présidents de département le
20, le plat principal de cette réunion était évidemment le futur projet de loi de décentralisation
dont la présentation en Conseil des ministres est prévue pour début avril. Mais les
représentants des maires n'en ont donc pas appris beaucoup sur le contenu de ce projet de loi.
"On n'a pas de texte pour le moment, on est dans une approche exploratoire", note Jacques
Pélissard, tout en estimant que Jean-Marc Ayrault est trés au clair sur une ambition, a savoir
dessiner "un réle pour les régions, un role pour les départements".

D'ailleurs, alors que 1'on aurait pu imaginer que ce rendez-vous de Matignon soit notamment
'occasion de se pencher sur le volet "¢galité des territoires" du futur texte de loi (la veille a
I'Assemblée, Marylise Lebranchu avait confirmé que ce volet, prévu dans le deuxiéme des
trois projets de loi présentés en avril 2013, figurera bien dans le nouveau texte, qu'il s'agisse
par exemple des maisons de services au public ou de schémas départementaux d'acces aux
services publics), les maires ont semble-t-il finalement eux aussi beaucoup parlé de régions et
de départements...

""Un patchwork pas forcément trés rationnel™

Sur ces questions, le message de Jacques Pélissard a été, en substance : "la spécialisation" de
I'échelon départemental et régional, qui avait d'ailleurs guidé I'¢laboration de la loi de
décembre 2010 mais sur laquelle on a ensuite eu tendance a reculer, est "une bonne chose", y
compris pour le bloc communal ; communes et intercommunalités doivent en effet miser sur
des "relations de partenariat en tandem" avec, tantdt la région, tantdt le département... et non
pas avec tout le monde a la fois dans un "patchwork pas forcément tres rationnel".

Le président de 'AMF serait donc favorable a ce que 1'on supprime a nouveau la clause de
compétence générale pour les régions et les départements (scénario évoqué par le


http://www.localtis.info/cs/ContentServer?pagename=Localtis/LOCActu/ArticleActualite&jid=null&cid=1250266715592
http://www.localtis.info/cs/ContentServer?pagename=Localtis/LOCActu/ArticleActualite&jid=null&cid=1250266715592
http://www.localtis.info/cs/ContentServer?pagename=Localtis/LOCActu/ArticleActualite&jid=null&cid=1250266715592
http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2013-2014/20140182.asp#P207519
http://www.assemblee-nationale.fr/14/cri/2013-2014/20140182.asp#P207519
http://www.localtis.info/cs/ContentServer?pagename=Localtis/Page/AccueilLocaltis

gouvernement depuis le début de I'année... mais sur lequel il serait tenté de faire marche
arriére, a en croire les propos rapportés le 20 février apres la réunion avec les présidents de
département). Jacques Pélissard s'explique : "Il faut que la région soit réaffirmée sur certaines
compétences, notamment le développement économique, la formation professionnelle, les
grandes infrastructures de transports urbains... Le département doit quant a lui se recentrer
sur son réle de solidarité. Aujourd'hui, les départements ont parfois tendance a se disperser sur
la culture, le sport, les activités aéroportuaires... Laissons plutdt la culture et le sport au bloc
local !" Il ne redoute donc pas que la suppression de la clause de compétence générale des
départements entraine la fin de cofinancements dont auraient besoin les communes pour
réaliser leurs projets.

Intercommunalité : souplesse et liberté

Le représentant des maires indique aussi avoir insisté auprés du Premier ministre sur
"l'approche formelle" des choses : "Nous voulons qu'un vrai débat stratégique, global, ait lieu
au Parlement sur 'organisation des territoires et des compétences. Cela devra déboucher sur
une loi-cadre prenant également en compte d'autres lois récentes ou en cours. Nous ne
voulons pas d'une approche émiettée."

La question intercommunale a par ailleurs été développée. On se souvient que le troisiéme
projet de loi d'avril 2013 comportait un titre consacré au "renforcement de 1'intégration
communautaire" et I'on sait que cet objectif est toujours d'actualité pour Marylise Lebranchu,
qui indiquait par exemple fin janvier vouloir, a travers le nouveau texte, poursuivre les
mutualisations, "encourager les fusions de communes et d'intercommunalités". "Nous avons
avant tout insisté sur deux nécessités : que la mutualisation soit la plus souple possible et que
l'intérét communautaire fasse bien 1'objet d'une libre définition par les élus", résume Jacques
Pélissard. Celui-ci a en outre a nouveau demandé que la proposition de loi sur les communes
nouvelles soit rapidement inscrite a I'ordre du jour du Parlement. Jean-Marc Ayrault s'y serait
engage.

Enfin, en marge de cet ordre du jour centré sur la réforme territoriale, la question des finances
a forcément émerggé... Que ce soit pour "mettre en garde sur 1'impact dévastateur d’une
aggravation de la baisse des dotations dés 2015" ou pour interpeller le gouvernement sur un
sujet bien précis, celui du transfert du produit de la taxe sur la consommation finale
d’¢lectricité (TCCFE) qui prive les communes de 750 millions d’euros de recettes (voir notre
article du 5 février). Confirmant le signe d'ouverture donné le 20 février par Anne-Marie
Escoffier, le Premier ministre aurait donné son accord pour revoir la question. Ce qui, précise
Jacques Pélissard, pourrait venir s'inscrire dans une loi de finances rectificative.

Claire Mallet



acteurspublics..

Le 28/02/2014 dans Actualités

e gouvernement avance vers une fusion
métropole-département

POL EMIL / SIPA

L’exécutif est tenté d’imposer le modele lyonnais avec, dans certains cas - petite couronne de
Paris et Bouches-du-Rhone - la disparition pure et simple des conseils généraux. Le volet 2 du
projet de loi de décentralisation sera dévoilé en avril.

La loi sur les métropoles, promulguée il y a un mois, n’était que le premier pas vers
I’affirmation du fait métropolitain. Le projet de loi sur lequel travaille le gouvernement depuis
les nouvelles orientations fixées par Francois Hollande lors de sa conférence de presse du 14
janvier pourrait généraliser le modele lyonnais d’articulation entres métropoles et
départements. Dans les 14 métropoles ou futures métropoles prévues dans la loi du 28 janvier
2014, le schéma d’une absorption du département par la métropole, sur le territoire de celle-ci,
est privilégié.

Pas question toutefois d’imposer le méme modele partout. Dans la plupart des cas, un mini-
département subsisterait, hors métropole, recentré sur le social et la solidarité. Dans quelques
cas, la métropole engloberait la totalité du territoire du département qui serait purement et
simplement absorbé. Ainsi les départements de la petite couronne de Paris disparaitraient,
fondus dans la métropole parisienne. Le Premier ministre a déja annoncé le 16 janvier qu’il
était favorable a ce schéma.

Incitation et volontariat

Plus délicat compte tenu de la fronde rencontrée par 1’Etat dans le dossier de la métropole de
Marseille-Aix, le gouvernement n’exclut pas d’étendre la métropole jusqu’au pays d’Arles
pour avaler I’ensemble des Bouches-du-Rhone et gommer le département présidé par Jean-
Noél Guérini. De sources gouvernementales, on affirme que rien n’est encore tranché mais,
autant sur la fusion de certaines régions ou le mariage entre communes, I’exécutif privilégie
I’incitation et le volontariat, autant sur le rapprochement entre métropoles et départements, il
penche plutdt pour I’obligation gravée dans la loi.

Au-dela de 2016
Le président de I’ Assemblée des départements de France, Claudy Lebreton, a beau mettre en



garde contre toute précipitation et plaider pour la mise en place des métropoles avant
d’envisager une intégration des départements, il a peu de chance d’étre entendu. Le
gouvernement devrait juste fixer un délai suffisamment long, au-dela de 2016, pour que
I’absorption des départements, véritable révolution, soit effective. En échange, I’immense
majorité des départements, ceux qui n’accueillent pas de métropoles, verraient leur réle social
conforté. Une spécialisation réaffirmée qui ne rassurera les élus départementaux que si elle
s’accompagne des ressources nécessaires. ..

Bruno Botella



PREMIERE REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL DECENTRALISATION

Quel département au XXIeme siecle ?

Mercredi 5 février 2014, s'est tenu
comme souhaité par le président
Claudy Lebreton, la premiere réunion
du groupe de travail pluraliste sur la
future réforme de la décentralisation.
Animée par André Viola, cette réunion
a regroupé pendant pres de 2 heures,

une vingtaine d'élus pour une trentaine 5
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o)
=
I8
2]
CI-APRES, LE COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU 21
5 FEVRIER ET UNE NOTE SUR LA PREPARATION DU o
SECOND TEXTE DE REFORME TERRITORIALE >>>> =
11|
O
‘w
(]

BULLETIN
HEBDOMADAIRE
D’'INFORMATION
DES

DEPARTEMENTS




10/02/2014

COMPTE RENDU DE LA PREMIERE REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL
DECENTRALISATION
Coprésidé par André VIOLA et Charles BUTTNER
5 février 2014 - ADF

Une vingtaine d’élus étaient présents
Une trentaine de départements étaient représentés
Charles BUTTNER était excusé

André VIOLA a introduit cette réunion par une présentation liminaire des différents
éléments présents dans les déclarations, ces derniéres semaines, du Président de la
République et du Premier Ministre, confirmant leur intention de proposer au Parlement
dés le printemps un second texte de décentralisation.

Il a ensuite présenté les deux enjeux majeurs de ces annonces autours desquels les
multiples interventions se sont articulées.

« La vocation du département a été au coeur des débats suite a I'annonce de la
possible suppression de la clause de compétence générale des départements et
régions.

- L’organisation territoriale et les métropoles ont également été traitées.

LA VOCATION DU DEPARTEMENT :

André VIOLA a rappelé que Marylise Lebranchu, Ministre de la réforme de I'Etat, de la
Décentralisation et de la Fonction Publique, s’était prononcée a plusieurs reprises en
faveur de la création, pour les départements, d'une compétence de solidarité
territoriale aux contours encore un peu flous. Celle-ci pourrait notamment
regrouper |'aide aux communes, lI'ingénierie locale et I'accessibilité aux services (publics
et privés).

La majorité des départements représentés a rappelé sa volonté de conserver la clause
de compétence générale qualifiée a de nombreuses reprises « d'impérative » afin de
préserver le sens méme de la collectivité départementale. Parmi les arguments majeurs :
la différence entre I'action des départements et des communes, échelons de proximité, et
celle des régions et I'Etat, qui se situent dans la stratégie.

Beaucoup ont fait part de leur crainte que les départements soient contraints d’agir
uniquement sur le « curatif » qu’imposent les compétences sociales obligatoires dés
lors qu'ils perdraient la clause de compétence générale. D'autres ont vu, dans I'annonce
de la Ministre, 'opportunité de contribuer a une définition large, dans le cadre de
la loi, du champ d’actions des départements en matiére de cohésion sociale et
territoriale.

Par ailleurs, si la perspective de se voir confier de nouvelles compétences a été accueillie
favorablement (transfert des gestionnaires d’EPLE) ou avec interrogation pour certains
transferts (commission départementale de I’équipement commercial, ESAT), la question
de leur financement, en tout état de cause, a été immédiatement posée. Des pistes
comme le transfert de la DETR ont aussi été évoquées et d’autres comme le maintien du
déplafonnement des DMTO ou encore la création d’une nouvelle fiscalité locale. Cette
question, qui concerne également la réforme fiscale, devra étre traitée concomitamment
avec la décentralisation.
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L'ORGANISATION TERRITORIALE ET LA PROBLEMATIQUE DES METROPOLES.

Si la volonté du Gouvernement de réaliser des économies a été entendue et comprise par
les départements représentés, la stratégie envisagée - consistant a prévoir des
rapprochements de collectivités pour éviter les doublons via des incitations
financiéres - a été contestée. Deux réactions ont été formulées. D'abord l'idée qu’avant
de s’attaquer aux doublons existants entre les collectivités, I'Etat devrait s’interroger sur
le colt, la pertinence et l'efficacité des services déconcentrés qu’il maintient dans les
territoires.

Ensuite les doublons peuvent étre évités par davantage de mutualisation et de
coopération interdépartementale volontaires favorisant ainsi la mise en place de
meilleures politiques publiques plutét que de fusionner des collectivités.

Les présidents de départements concernés par la création d’'une métropole (peu
nombreux a la réunion) ont fait part de leurs inquiétudes quant aux annonces du
Président de la République citant le <« modeéle Lyonnais » en exemple. Plus
largement, tous les participants ont dénoncé sur le fond et la forme ce modele
métropolitain. Beaucoup de questions ont été posées a son sujet : est-on certain que
cette organisation générera des économies a court et moyen termes ? Que la cohésion
des politiques sociales qui existait dans le Rhone sera préservée ? Sans réponses précises
le consensus est unanime : ce modeéle unique ne peut étre imposé partout. Laisser les
métropoles se mettre en place sans transferts de compétences imposés et
défendre le principe du libre choix des collectivités quant a leur articulation sur un
territoire (notamment par conventionnement) sont les positionnements qui se sont
dégagés des interventions.

Pour conclure, si les réactions ont été vives concernant le projet de réforme envisagé par
le Gouvernement, chacun a fait part au Président Viola, co-animateur du groupe de
travail, de sa volonté d’étre force de propositions et porteurs du dynamisme des
départements dans ce débat. Tous, a cet égard, ont indiqué qu’il fallait a tout
prix éviter que les conseils généraux soient qualifiés de conservateur par
I'opinion publique et les parlementaires, au risque de ne plus étre crédible vis-
a-vis du Gouvernement.

PERSPECTIVES POUR LE GROUPE DE TRAVAIL :

Le 19 février se tiendra a I’ADF de 10h00 a 12h00 une réunion des présidents de conseils
généraux concernés par une métropole. Elle sera I'occasion de définir la position de I’ADF
sur cette problématique.

Au regard de l'urgence et des délais fixés par le Gouvernement (dépot du texte au
Conseil d’Etat fin février), la prochaine réunion du groupe de travail « décentralisation »
aura lieu le 19 février aprés-midi.

Elle sera I'occasion de produire une contribution détaillée de la vocation du département
en proposant une définition de la notion de « compétence de solidarité territoriale ».
Cette contribution, qui sera ensuite présentée au Bureau de I’ADF pour validation,
permettra a notre Assemblée de s'inscrire dans une dynamique contributive et
participative dans les négociations qui vont s’ouvrir avec le Gouvernement.
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PREPARATION DU SECOND TEXTE DE REFORME TERRITORIALE

LE DEPARTEMENT DANS LA NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE

1- CONTEXTE ET ENJEUX

A- Le cadre général du débat

A-1 Globalisation et territoire

On peut difficilement fait abstraction de [I‘environnement global qui est
aujourd’hui celui des réflexions sur l'organisation territoriale de notre pays.Trois
traits saillants de cet environnement méritent d’étre rappelés.

Un monde globalisé

Le monde actuel est celui de la globalisation et de la mondialisation. Les
échanges de biens et de services se développent a I'échelle mondiale et sont
amplifiés par des flux d’information toujours plus rapides et complexes. En méme
temps qu’il donne des perspectives de développement qui semblent sans limite,
ce nouveau cadre qui s’appuie plus que jamais sur notre capacité a inventer sans
cesse de nouvelles technologies bouleverse désormais les économies.
S’affranchissant des frontiéres et limites administratives, il modifie aussi
considérablement les relations entre les hommes en interrogeant leurs rapports
les uns aux autres et leur appréhension du temps et de l'espace. L'homme
moderne semble avoir ainsi accés a tout, individuellement et sans médiateur
sans pour autant éradiquer les repéres traditionnels porteurs d‘identité s’agissant
notamment de son ancrage au territoire.

Un monde qui interroge la vocation des acteurs publics.
Notre monde moderne voit se cbétoyer une multiplicité d’acteurs. Pouvoirs

politiques et institutionnels, entreprises, lobbies de toutes sortes, groupes
d’individus et individus eux-mémes sont autant d’intervenants potentiels d’un
territoire donné. Les traits spécifiques de la mondialisation produisent la encore
leurs effets. Ainsi, beaucoup d’acteurs économiques dépendent des décisions qui
ne sont pas prises sur le territoire de production de biens et de services et se
comportent souvent comme des acteurs « hors sol » venant contrecarrer I'action
publigue sous toutes ces formes. Plus globalement, c’est I'action publique méme
sur les territoires qui doit retrouver des fondements. Celle-ci a toujours pour
mission d’assurer une dynamique de développement des territoires entrés en
compétition pour les rendre attractifs alors méme qu’elle n’en maitrise pas ou
plus I'ensemble des leviers et de garantir la cohésion sociale de proximité.

Un monde aujourd’hui en crise

Or, la crise que nous connaissons depuis plus de cing ans vient exacerber les
constats établis. L'Europe et la France en particulier sont confrontées a des
remises en cause profondes des acquis. Une partie de I'économie de notre pays
est éprouvée par les conséquences d'une compétitivité désormais mondialisée.
La situation du secteur industriel est a cet égard révélatrice des questions de
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fond qui se posent a nous depuis des décennies et qu’il faut aujourd’hui résoudre
souvent dans l'urgence. De tels bouleversements ont bien entendu des impacts
sur nos territoires. Urbains ou ruraux, certains d’entre eux subissent de plein
fouet la nouvelle donne et « décrochent » plus que d’autres mieux armés. Dans
tous les cas, I'état de crise - étymologiquement le passage d’un état a un autre -
nous oblige a nous questionner pour nous adapter aux nouvelles régles.

Ces questionnements s’adressent aujourd’hui a tous les secteurs d’une société
atteinte de morosité : fonctionnements de |'école, de notre systéme de santé, de
nos institutions et donc de notre action publique.

En effet, au-dela de l'impact direct sur I’économie et les citoyens, I'Etat est
contraint de réduire sa dette et les dépenses publiques. Les collectivités locales
également sont directement impactées, leurs ressources financieres se raréfient
et leurs budgets sont de plus en plus contraints. Pour les départements plus
particulierement concernés par des dépenses sociales en hausse constante,
I’équation financiere est intenable.

Contraints par des impératifs financiers, nous sommes donc de nouveau face a
une nécessaire recherche de l'efficience de I'action publique. Cela passe par une
simplification des normes et des processus. Revendiquant une modernisation de
ses politiques publiques, I'Etat pousse a une meilleure lisibilité de l'action des
collectivités locales. C’est d’ailleurs un des objectifs affichés de la nouvelle étape
de décentralisation en cours, visant une clarification des champs d’interventions

entre I'Etat et les collectivités locales, d’une part, et les collectivités entre elles, 9
d’autre part. —
z
A-2 Dynamiques et cohésion territoriales o
=
Les dynamiques actuelles : urbanisation et désertifications, croissance et g
risque de décrochage, accés et évictions 3
Dans le cadre des réflexions en cours sur l'organisation territoriale, il est §
indispensable de comprendre le territoire dans sa globalité et sa complexité 'i
avant de livrer une série de préconisations qui ne traiteraient que partiellement w
le probléme posé. O
C’est bien une analyse reposant sur l'articulation des territoires entre eux, c'est- ‘H

a-dire la mise en capacité de l'ensemble des territoires en raison de leur
interdépendance, qui peut permettre une vision globale de la problématique
soulevée.

A cela deux raisons. La premiére est une raison d’efficacité. Compte tenu du
contexte incertain de développement, il s’agit d’explorer toutes les trajectoires
possibles, méme lorsqu’elles apparaissent tres locales et tres différentiées, pour
faire émerger des inter dépendances entre territoires qui assurent les bases de la
croissance et du développement. La seconde est une raison de cohésion qui
oblige a ne pas laisser au bord de la route de la compétitivité certains territoires
et leurs populations. Tout I'espace national doit avoir la chance de pouvoir
affronter les défis de la mondialisation et toute segmentation - admettant
I'affectation du développement économique dans certaines zones et les activités
sociales dans d’autres- serait vouée a I'échec. Quelques éléments de base
peuvent a cet égard nourrir la réflexion.
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En tout premier lieu, il apparait clairement établi qu’en France comme partout
dans le monde |'urbanisation poursuit sa croissance. Aujourd’hui 47,9 millions de
personnes, soit 77,5 % de la population habite en ville (données Insee 2010).
Les villes occupent désormais 21,8 % du territoire, soit une progression de 19 %
en dix ans.
Cet accroissement, cependant, se transforme dans le cadre d’un étalement
urbain. Ainsi a I|'échelle nationale, entre 1982 et 1999, la croissance
démographique s’est effectuée de maniére concentrique autour des villes alors
que depuis une dizaine d’années, la répartition de cette croissance s’effectue de
maniére beaucoup plus diffuse sur le territoire national. C’est ainsi que comme le
releve l'analyse des résultats des derniers recensements, désormais, plus les
départements sont ruraux, plus ils ont tendance a étre attractifs.
Cette évolution démographique, qui entraine un phénomeéne de « ruralisation »
ou de « rurbanisation » fait apparaitre une réelle transformation du monde rural
les populations des campagnes ont changé et continuent a changer, ce qui
induit de nouvelles fonctions pour ces espaces, mais également des enjeux en
matiére d’emploi, de renouvellement démocratique et de développement durable
(maitrise de l'urbanisation, mobilités, développement économique...) ». Source
rapport « nouvelles ruralités »

En second lieu, beaucoup d’analyses attestent du role moteur des métropoles et
des zones urbaines en général, comme levier de développement et notamment
pour assurer la connexion de notre pays avec la mondialisation en raison de la
concentration en leur sein de fonctions supports essentielles pour affronter la
compétitivité ~ (innovations  technologiques, laboratoires et université,
équipements majeurs...). Il faut conforter les fonctions de commandement de ces
péles, aujourd’hui trop faibles dans la compétition européenne et mondiale, en y
associant les espaces péri urbains adjacents et en ne limitant pas les mises en
réseaux aux seules métropoles.

—
o

De plus, au-dela des risques d’éventuels décrochages de territoires, il faut éviter
le décrochage de certaines parties de la population. D’abord, en raison méme des
risques qui affectent les territoires qui se marginalisent (la fracture territoriale
emporte la fracture sociale comme le traduisent le revenu par habitant de
certaines zones ou les effets immédiats de la crise sur le RSA plus marqués dans
certains bassins d‘emplois). Ensuite, y compris dans les territoires porteurs en
raison du risque de fragmentation lié aux difficultés d’accés pour certaines
catégories de population aux services, fonctions et opportunités (culture, santé,
éducation, nouvelles technologies) qu’offrent les métropoles et zones urbaines.
Au sein d’'un méme espace territorial en développement, les distances sociales
peuvent s’accroitre - proximité ne voulant pas toujours dire connexité.

~
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Une action publique d’impulsion et de régulation
Dans un tel contexte a la fois incertain et prometteur, I'action publique dans son

réle d’organisation, d’impulsion et de régulation s’impose plus que jamais. Il
s’agit de garantir les conditions du développement mais aussi agir en faveur de
I’équilibre global des territoires en créant les conditions d’un acces équitable aux
services a tous les publics.

A cet égard, la réflexion qui s’ouvre sur l'organisation territoriale et les
compétences de chaque niveau (y compris I'Etat) devrait bien avoir pour objectif
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de cerner les niveaux les plus adaptés pour répondre a ces deux enjeux. La
régulation de proximité revétira donc une importance toute particuliére.

B- Etat des lieux de la loi relative aux métropoles et perspectives
possibles

B-1 Bilan de la loi métropoles

Validée quasi intégralement par le Conseil constitutionnel, la loi de modernisation
de l'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles (MAPAM) est
parue au Journal officiel le 28 janvier. Au titre de ses principaux points, il
convient de retenir :

v’ La réintroduction de la clause générale de compétence des CG/CR
v’ L’attribution de chefs de filat aux différents niveaux de collectivité

Les régions se voient confier 'aménagement et le développement durable, la
protection de la biodiversité, le climat, la qualité de lair, I'énergie, le
développement économique, le soutien a l'innovation, I'internationalisation des
entreprises, I'intermodalité et la complémentarité entre les modes de transports,
le soutien a I'enseignement supérieur et a la recherche.

Les départements voient leur role de chef de file consacré en matiére d’action
sociale, de développement social, de résorption de la précarité énergétique,
d’autonomie des personnes et de solidarité des territoires.

NB : I'aménagement numérique et le tourisme demeurent dans le champ des
compétences partagées (mais la question de la détermination d’un niveau de
collectivité chef de file a été fortement débattue lors de la discussion
parlementaire).

Les communes/EPCI se voient confier la mobilité durable, 'aménagement de
I'espace, le développement local et l'organisation des services publics de
proximité.

v La création de conférences territoriales de I’action publique (CTAP)

Présidée par le PCR, la CTAP constituera le lieu de discussion et d‘organisation
des interventions/compétences des différents niveaux de collectivité a I’échelle
régionale. L’organisation des ces interventions s‘opérera dans le cadre de
conventions territoriales d’exercice concerté des compétences, débattues au sein
de la conférence, établies par les CR et CG dans les domaines de compétence ol
ils sont chefs de file. Dans I’'hypothése ou des collectivités interviendraient dans
le champ des compétences concernées mais hors du cadre de la convention, un
mécanisme de sanction a été prévu : la participation du maitre d’ouvrage devra
étre au minimum de 30% et il ne pourra y avoir de cumul de subventions du
département et de la région. Ces régles ne s’appliqueront pas aux CPER.

v Le maintien de la condition de referendum en cas de projet de fusion de
collectivités
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v La création de métropoles
- S’agissant des métropoles spécifiques

Les métropoles du Grand Paris® et d’Aix-Marseille-Provence (regroupant six
intercommunalités) seront créées sous forme d’EPCI le 1°" janvier 2016. La
métropole de Lyon, qui se substituera dans le cadre de son périmetre au
Département du Rhone, verra le jour le 1°" janvier 2015 et constituera une
collectivité a statut particulier.

- S’agissant des métropoles de droit commun

Les EPCI de 400 000 habitants situés dans une aire urbaine de plus de 650 000
habitants seront transformés en métropole par décret. La création des
métropoles concernées (Bordeaux, Grenoble, Lille, Nantes, Nice?, Renne, Rouen,
Strasbourg, Toulouse) interviendra le 1°" janvier 2015. Pourront également étre
institués en métropoles les EPCI de 400 000 habitants dans le périmétre
desquels se trouve le chef-lieu de région (Montpellier), ainsi que les EPCI centres
d'une zone d’emploi de plus de 400 000 habitants et exercant certaines
compétences, notamment de commandement stratégique de I'Etat (Brest).
S’agissant des éventuels transferts de certaines compétences départementales
aux métropoles, ces transferts ne pourront s‘opérer que par voie
conventionnelle. Seule la voirie fera I'objet d’un transfert de plein droit au 1
janvier 2017.

v Le transfert aux régions de la gestion des fonds européens
Les départements, pour ce qui les concerne, de méme que les organismes
chargés des PLIE, pourront, a leur demande, se voir confier, par délégation de
gestion, les actions relevant du fonds social européen (FSE).

v L%lection des conseillers métropolitains au suffrage universel en 2020

v’ La création de péles d’équilibre territorial et rural

Ces poles, constitués d’EPCI et créés sous forme de syndicat mixte fermé, ont
notamment vocation a remplacer les pays.

B-2 Orientations du second projet de loi de décentralisation

'la métropole du Grand Paris regroupera la commune de Paris, I'ensemble des communes des départements
de la Petite couronne (92, 93, 94) et les communes des autres départements de la région d'Ile-de-France
appartenant au 31 décembre 2014 a un EPCI comprenant au moins une commune des départements précités et
dont le conseil municipal a délibéré favorablement avant le 30 septembre 2014.

2 L'agglomération nigoise, qui a déja le statut de « métropole loi RCT du 16 décembre 2010 », sera donc
transformée en « métropole loi MAPAM »,
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Prévu pour étre transmis au Conseil d’Etat le 28 février et adopté en Conseil des
ministres début avril, ce nouveau texte se veut nettement plus ambitieux que
celui initialement prévu. Outre l'intégration des dispositions figurant les projets
de loi n°® 2 et 3 de la réforme territoriale « processus initial », il devrait prévoir,
suite aux annonces présidentielle et gouvernementale, les conditions d’une
nouvelle organisation territoriale, une véritable clarification des compétences, de
nouveaux transferts au profit des régions (au-dela de ceux d’ores et déja prévus
par I'ex-projet de loi n°2) ainsi qu’une extension de leur pouvoir réglementaire,
et, enfin, une redéfinition du role et des compétences des départements.

Au titre de son volet « organisation territoriale », le texte devrait/pourrait
prévoir :

v Des dispositions visant a encourager la fusion (ou le redécoupage) des
régions, ainsi que le regroupement de départements ou de communes

Pour ce faire, le Gouvernement a annoncé que des incitations financiéres seront
prévues et que |‘obligation de referendum local en cas de projet de
regroupement pourrait disparaitre.

Aucun regroupement de régions ou de départements ne sera toutefois prévu de
manieére autoritaire par la loi. Prévoir la création d’une nouvelle collectivité
(régionale ou départementale) suppose en effet d’établir parallélement un
nouveau mode de scrutin. Or, constitutionnellement, il n’est pas possible de
modifier les regles d’'un mode de scrutin moins d’un avant la tenue des élections.
Les élections départementales et régionales ayant lieu en mars 2015, le
calendrier électoral rend donc mécaniquement impossible tout regroupement
décidé par la loi. Les éventuelles fusions se feront donc sur la base du
volontariat.

v D’éventuelles dispositions visant & faire évoluer la situation des
départements sur le territoire desquels sera créé une métropole

Lors de sa conférence du 14 janvier, le président de la République a invité les
départements concernés par une métropole « a réfléchir a leur avenir ».
v D’éventuelles dispositions visant a permettre lintégration des trois
départements de la Petite Couronne dans la future Métropole du Grand
Paris

Au titre de son volet « clarification des compétences », le texte devrait/pourrait
prévoir :

v La suppression de la clause générale de compétences des CG et CR
Bien que venant d’étre réintroduite par la loi MAPAM, le Gouvernement, compte
tenu en particulier du contexte de contrainte budgétaire, entend finalement Ia
supprimer.

v Un renforcement accru des compétences régionales
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La région verra ses compétences étendues notamment en matiére de formation
professionnelle, d’apprentissage, de transport et de développement économique.
S’'agissant de ce dernier domaine, elle sera chargée d’élaborer un schéma
régional de développement économique, d'innovation et d’internationalisation qui
définira les orientations stratégiques en matiére d’aide aux entreprises et les
modalités d’organisation de la gestion de ces aides avec les autres collectivités.
Ce schéma devrait avoir un caractére prescriptif et pourrait constituer le cadre
d’exercice d’un pouvoir réglementaire renforcé des régions.

v La création d’une compétence de solidarité territoriale pour le département

Lors d’un récent débat au Sénat sur l'avenir de la décentralisation, Marylise
Lebranchu a indiqué que le département pourrait se voir attribuer une
compétence de solidarité territoriale, laquelle viendrait se substituer en
quelque sorte a la clause de compétence générale. NB : si le contenu de
cette « compétence » devra sans doute étre précisé dans la loi (ingénierie
territoriale, accessibilité aux services, etc.), I'idée semble, en tout état de cause,
de spécialiser le département sur sa vocation fondamentale : celle de garant des
solidarités sociales et territoriales. Le role du département en matiére d'aide aux
communes est, on le sait, fondamental - d’autant que 85% des EPCI comptent
moins de 20 000 habitants.

En tout état de cause, le futur projet de loi prévoira au moins deux points
s’inscrivant clairement dans cette orientation, a savoir :

- ["élaboration par les CG de schémas départementaux d’accessibilité aux
services

Conjointement avec I’Etat, chaque conseil général sera chargé d’établir un
schéma départemental d’accés aux services publics et privés®. Reste a voir
comment s’articulera cette compétence avec le chef de filat qui a été octroyé par
la loi MAPAM aux communes en matiére d’organisation des services publics de
proximité.

- I"extension du champ de l'assistance technique assurée par les CG

Outre l'aide qu'ils exercent déja dans le cadre de leur SATESE, les départements
auront  désormais la charge d’apporter un appui technique aux petites
communes et EPCI dans les domaines de la voirie, de I'aménagement du
territoire et de I'habitat. - soit les domaines de I'ex-ATESAT dont la suppression
a été décidée par la loi de finances pour 2014. NB : I'attribution de ces missions
(non considérée comme un transfert de compétence) pose notamment la
question de la capacité des conseils généraux a les financer et des modes de
gestion susceptibles d’étre retenus pour leur exercice.

3 . . . . . . . \ ..
Exemples : distributeurs de billets, commerces alimentaires, services d’aide a domicile.
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v Le transfert des ESAT aux départements

Prévu dans I'ex-projet de loi n°3, ce transfert (portant sur l'autorisation des
établissements et leur financement) pourrait étre intégré dans le futur projet de
loi.

NB : les conditions de cet éventuel transfert (garanties apportées par I'Etat sur
les compensations financiéres et situation globale de I’état du parc des ESAT)
n‘ont toutefois pas été précisées a ce stade.

v’ Une clarification des interventions en matiere de tourisme et
d’aménagement numérique
La loi MAPAM n’ayant pas, in fine, déterminé de collectivité chef de file dans ces
deux secteurs, le Gouvernement a annoncé que le futur projet de loi procéderait,
cette fois-ci, a une réelle clarification des interventions.

2- L'AFFIRMATION D'UNE VOCATION POUR LE DEPARTEMENT DANS
LE CADRE DE LA REFORME TERRITORIALE

A- Les principales questions posées

Il s'agit aujourd’hui pour les départements de construire des axes de réponse
permettant de traiter les axes de réforme tels qu’ils apparaissent :
- Sur le volet « clarification des compétences » : quelle vocation du

département et quelles compétences pour l'incarner ?

- Sur le volet «organisation territoriale » : quelle organisation
territoriale et quelle articulation entre les échelons de collectivités et
avec I'Etat pour répondre a I'objectif d’économie mais aussi relever les
défis de la crise économique, et de la transition sociétale (transition
numérique, écologique, énergétique...) ?

B- Une vocation centrée sur les solidarités territoriales et sociale

B-1 Une définition élargie des solidarités correspondant a un réle de
réqulation et d’'impulsion de proximité...

Avec ou sans clause générale de compétences, la vocation du département se
dessine peu a peu. Echelon intermédiaire entre des régions centrées sur les
grands schémas d’aménagement structurant et de développement économique
(en lien avec les métropoles lorsque celles-ci existent) et le bloc local encore trés
parcellisé (36 000 communes et 2500 EPCI a fiscalité propre), le département
voit son rdle confirmé en matiére de solidarité sociale et territoriale. Animateur
des dynamiques territoriales il pourra étre le contributeur majeur d'un
développement équilibré des territoires dans le cadre d’espaces de dialogue afin
de faire émerger un projet partagé et cohérent.
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Son rble en terme de développement local doit étre affirmé, tant dans le soutien
qu’il apporte au bloc local (financements, ingénierie) qu’aux réseaux associatifs
qui fondent la dynamique locale (économie sociale et solidaire notamment), mais
aussi en contribuant fortement a la structuration des territoires par les
transports, la préservation du patrimoine naturel, le tourisme et 'aménagement
numérique.

Son rble, dans ce cadre, est celui d’un régulateur naturel dans le cadre de l'accés
aux services pour |'ensemble des publics et de veille devant toute forme
d’exclusions sociales et/ou territoriales.

B-2...Pouvant s’incarner dans différents champs de compétences :
= concernant les publics

- Le bloc social (compétences exclusives + élaboration, en qualité de
chef de file de Iaction sociale, du développement social et de
I'autonomie des personnes, de conventions territoriales d’exercice
concerté des compétences débattues au sein de la CTAP)

- L'accessibilité aux services (compétence conjointe avec I'Etat en
matiere d’élaboration du schéma départemental qui devra s’articuler
avec le chef de filat reconnu aux communes pour l'organisation des
services publics de proximité)

- Les associations, I'économie sociale et solidaire (champ relevant a la
fois du chef de filat « solidarités sociales » (cf. action sociale,
développement social, autonomie) et du chef de filadt « solidarités des
territoires », ainsi que de la clause générale de compétence)

- Les transports scolaires (compétence exclusive mais dont I'organisation
devra intégrer le futur schéma régional de l'intermodalité établi par la
région en sa qualité de chef de file des transports)

- La culture et le sport (hormis quelques compétences exclusives dans le
champ culturel : archives départementales et BDP, ces deux domaines
sont a compétence partagée et constituent les secteurs « phare » de la
clause générale de compétence)

=2 concernant les territoires

- Les politiqgues patrimoniales propres: colléges, routes, ENS
(compétences exclusives)

- Les interventions en faveur des communes et EPCI: aide aux
communes, ingénierie (principe de lintervention du département en
faveur des communes reconnu dans le CGCT et, en matiére
d’ingénierie, compétence de plein droit prévue dans le second projet de
loi de décentralisation)

- L'aménagement numérique et le tourisme (hormis quelques
dispositions précisant certaines compétences propres a tel ou tel niveau
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de collectivité, ces deux domaines relevent du champ des compétences
partagées)

C. Une organisation territoriale axée sur l'efficacité et tenant
compte des spécificités locales

C-1 La mutualisation interdépartementale, une piste de la modernisation
de l'action publique :

La prise en charge progressive de compétences nouvelles dans le cadre de la
décentralisation a conduit les collectivités territoriales dans leur ensemble et les
départements en particulier a investir le champ de I'innovation.

Loin d’appliquer les mémes principes de gestion que I'Etat, les départements ont
profité des transferts successifs pour rénover en profondeur les trés diverses
politiques publiques a I'attention des populations et de leurs territoires, tant dans
leur définition que dans leurs méthodes de mise en ceuvre.

Des pans entiers de l'action publique ont pu ainsi étre revisités grace aux
expérimentations audacieuses d’un service public local modernisé. A cet égard et
a partir du seul exemple de l'inter-départementalité, de nombreuses expériences
sont aujourd’hui en cours tant sur des projets que directement sur Ia
mutualisation de services.

X

> Loiret/Loir-et-Cher/Eure-et-Loire : les trois présidents ont signé une
convention qui unit leurs départements respectifs le 22 mars 2013.
Concretement, des projets tels qu'un établissement foncier commun, une
centrale d'achats respectueuse de I'économie locale, un plan de formation
interdépartemental, une insertion par I'économique renforcée, pourront
voir le jour.

> Nord/Pas-de-Calais : signature d‘une convention en 2013 pour la
mutualisation de services et la perspective d’actions concertées sur
I'aménagement des territoires, la mobilité, les politiques sociales, la lutte
contre l'inondation.

~

DECENTRALISATION

1l existe également des coopérations interdépartementales plus ciblées sur des
objets précis nécessitant un partenariat fort :

> Gard/Hérault/Lozére/Aveyron : entente interdépartementale des
Causses et des Cévennes a lorigine de linscription du territoire
Causses/Cévennes au  patrimoine mondial de I'Unesco pour
I'agropastoralisme.

> Cotes d’Armor/Finistére: coopération pour la fusion des deux
laboratoires départementaux d’analyses.
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Il sera essentiel que, soit par le truchement de la CTAP, soit par des accords
passés entre structures, l'organisation territoriale ménage la possibilité de
contractualiser selon les logiques spécifiques de chaque territoire qui appellent
de nécessaires adaptations.

C-2. L'enjeu métropolitain

C’est incontestablement, qu’il s'agisse des métropoles de droit commun ou de
celle du Grand Paris, l'aspect le plus délicat politiquement de la réforme
annoncée. Tout simplement parce que la survie institutionnelle (intégrale ou pour
partie) de plusieurs conseils généraux en dépend.

Si le « modéle » souhaité in fine par le Gouvernement est globalement connu (Le
Rhone), les moyens et le calendrier pour y parvenir restent eux encore
méconnus. Les derniéres interventions du Président de la République et du
Premier ministre sont, en la matiére, toujours un peu floues.

Plusieurs grandes familles de scénarios sont ainsi envisageables :

1. L'organisation par la loi de la fusion pure et simple des
départements avec les métropoles sur leur territoire (ce sera
probablement le cas au moins pour Aix-Marseille) au moment de la
création de ces derniéres (1°" janvier 2015), plus probablement en
2020 lors du renouvellement ;

2. L'imposition par la loi du transfert d'un certain nombre de
compétences des départements vers les métropoles (comme prévu
initialement dans le premier texte sur les métropoles), dés 2015, ou
plus vraisemblablement a une autre échéance (2017, 2020) ;

3. La liberté laissée par la loi aux collectivités, avec bonifications
financiéres a la clé, d’opérer des transferts de compétences et/ou
d’enclencher un processus de fusion.

D. Stratégie et points de sortie pour la négociation

Tout en rappelant nécessairement les principes qui fondent la vocation des
conseils généraux (cf. supra), la stratégie a déployer devra de fait s’adapter a
I’'hypothése retenue par le Gouvernement.

Dans l'attente de précisions, il apparait en I’état indispensable de réaffirmer
d’ores et déja les positions suivantes (déja défendues par I’ADF a I'occasion de
I'examen du premier texte sur les métropoles) :

- la contractualisation volontaire comme principe de base de tout
processus de rationalisation efficient ;

11
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la construction, au cas par cas, de mutualisations volontaires - qui
peuvent d‘ailleurs étre interdépartementales - dont Iefficacité
budgétaire est incomparablement plus évidente que le chantier
pharaonique d’une fusion globale (qui couterait probablement plus cher
a la collectivité dans les premiéres années).
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Tableaux récapitulatifs des populations, superficies et nombre de communes

des départements concernés par les Métropoles.

Chacun des tableaux présente la population, la superficie et le nombre de communes pour le département,
pour la métropole sur la base de I'EPCI actuel, ainsi que pour le département sans la future métropole.

Département du Rhone

Grand Lyon

Département moins la Métropole

Population (2010)

1725177

1306 972

418 205

Superficie km2

3249

516

2733

Communes

293

58

235

Département des Bouches-du-Rhone

Métropole d'Aix-Marseille-Provence

Département moins la Métropole

Population (2011)

1975 896

1831500

144 396

Superficie km2

5087

3149

1938

Communes

119

93

26

Département du Nord

Lille Métropole

Département moins la Métropole

Population (2010)

2576 770

1193244

1383526

Superficie km2

5743

611

5132

Communes

650

85

565

Département de la Gironde

Communauté Urbaine Bordeaux

Département moins la Métropole

Population (2011) 1463 662 726716 736 946
Superficie km2 10725 579 10 146
Communes 542 28 514

Département de Haute Garonne

Toulouse Métropole

Département moins la Métropole

Population (2011) 1260226 704 395 555 831
Superficie km2 6309 465,96 5843
Communes 589 37 552

Département de la Loire-Atlantique

Nantes métropole

Département moins la Métropole

Population (2011) 1296 364 590 000 706 364
Superficie km2 6899 523 6376
Communes 221 24 197

Département de Seine Maritime

Communauté d'agglomération Rouen-

Département moins la Métropole

Population (2011) 1251282 494 382 756 900
Superficie km2 6278 664 5614
Communes 746 71 675

Département du Bas-Rhin

Communauté urbaine Strabourg

Département moins la Métropole

Population (2013) 1095 905 473 187 622718
Superficie km2 4755 315,93 4 439
Communes 527 28 499

Département de 'lsere

Communauté d'agglomération Grenoble
Alpes Métropole

Département moins la Métropole

Population (2011) 1215212 437 236 777 976
Superficie km2 7431 541 6 890
Communes 533 49 484

Département de I'Hérault

Montpellier Agglomération

Département moins la Métropole

Population (2013) 1062 036 423 842 638 194
Superficie km2 6224 434 5790
Communes 343 31 312

Département d'llle-et-Vilaine

Rennes Métropole

Département moins la Métropole

Population (2011) 996 439 413953 582 486
Superficie km2 6775 705 6070
Communes 353 43 310

Département du Finistére

Brest métropole océane

Département moins la Métropole

Population (2011) 899 870 213942 685 928
Superficie km2 6733 218 6515
Communes 283 8 275

Département des Alpes Maritimes

Nice Metropole Cote d'Azur

Département moins la Métropole

Population (2011) 1081244 550 000 531244
Superficie km2 4299 1400 2899
Communes 163 49 114
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Si la ministre Marylise Lebranchu (ici aux cotés du préfet Théry délégué a la Métropole) est venue expliquer le projet a plusieurs reprises a Marsellle, I'opposition n'a quant a
elle pas baissé d'intensité. ruotos roserr rerzian

Métropole : 1a revolution
qul cherche son sens

Septembre 2012. Une nouvelle fois, un

homme tombe. sous les balles dans les
rues de Marseille. Une fois de trop. La liste
s'est depuis allongée. La particularité de cet
éniéme homicide dans la cité phocéenne est
gu'il va pousser le gouvernement de Jean-
Marc Ayranli & placer Marseille an rang
de « cause nationale » et a établir une série
de mesures. Parmi elles, 1a création de la
Métropole Aix-Marseille. Une digue idéolo-
gigue vient alors de tomber.

En effet, jusque-1a, le projet d'une grande
métropole regroupant les intercommuna-
lités des Bouches-du-Rhone en une seule
entité était surtout porté par le gouverne-
ment de Francois Fillon et relayés par les
élus marseillais UMP. Avec dans le role de
Yopposant a la mégalopole, 'ensemble de la
gauche, y compris le Parti socialiste.

L’annonce de Jean-Marc Ayrault marque
donc un tournant dans la conception du
schéma institutionnel par le gouverne-
ment socialiste. Fondamentalement, la voie
métropolitaine a été lancée pour aider au
« développement de l'agglomération mar-
seillaise ». Le gouvernement y place deux
préalables: « la lutte contre la délinquance
violente et la criminalité » et « le déblocage
de la question institutionnelle » indiguait a
I’époque le Premier ministre.

« Ma conviction est que l'agglomération
marseillaise a tous les atouts pour devenir
une grande métrapole et le péle de rayon-
nement dont la France a besoin ay sud du

bassin rhodanien et sur la rive nord de la
Méditerranée ».

Sauf que le constat est loin d’étre par-
tagé. Mais rien n'y fait.

Au-dela des enveloppes allouées (3 mil-
liards d’euros promis pour Aix-Marseille),

A deux mois du scrutin,
le schéema institutionnel
n'est pas encore
détermineé. Marseille et
les Bouches-du-Rhone ont
¢te le théatre d'un face a
face entre gouvernement
et ¢lus sur la question de
la Mdétropole. Sur fond de
compétences et pouvoir
locaux. pour aujourd hui
¢t pout demain.

Décryptage

Scehastien Madau

les principales inquiétudes portent sur les
transferts de compétences et une éventuelle
mainmise de la future institution. Quid de
T'urbanisme, des plans d’occupation du sol,
ou de la pérennité de politiques alternatives
mises en place & des échelons inférieurs

(gratuité des transports, régies publiques
de I'eau...). L'harmonisation se fera-t-elle
par le haut ? Rien n'est moins sur surtout
que dans le discours, la Métropole est sou-
vent pergue existant pour « sortir Marseille
de ses problémes » de diverses natures :
retombées fiscales, infrastructures cultu-
relles et sportives, sécurité, transports, etc.

Les habitants en recherche de proximité
Pour I’heure, le projet de métropole
vient d'en haut, avec 1a ministre de la Ré-
forme de I'Etat Marylise Lebranchu a la
manoeuvre. Sauf que l'opposition d’hier est
aussi nombreuse que celle d’aujourd’hui et
vraisemblablement de demain. 109 des 119
maires des Bouches-du-Rhéne sont mobi-
lisés contre la réforme. Signe que les élus
locaux et leurs habitants sont en attente de
la part de leurs collectivités locales d’autres
structures institutionnelles. La notion de
proximité est. souvent mise en avant pour
justifier le refus de l'hyperstructure.

Dés lors, les échanges -qui n’ont jamais
été complétement rompus- ont permis
d’avancer (4 petit pas) ou reculer selon les
période. Si les maires et présidents d'inter-
communalités ont été quelgue peu rassurés
sur leur représentativité dans les futures
instances, les récentes déclarations de
Jean-Marc Ayrault prénant la fin des dépar-
tements de la couronne parisienne (Hauts
de Seine dirigés par 'UMP, Seinde-Saint-
Denis par le PS et Val de Marne par le PCF)

ont fait ’effet d’une bombe jusque dans le
Sud. Surtout depuis gue le préfet Théry dé-
1égué a la Métropole a laché que « la fusion
du Conseil général des Bouches-du-Rhone et
de la métropole n’est pas exclue ». Des propos
qui ont attiré I'ire des opposants: « Apreés les
déclarations du Président de la République,
aprés le coup de force opéré au Parlement sur
la création de la Métropole Aix-Marseille,
avec la suppression des intercommunalités,
jusqu'ou compte aller le gouvernement ?»
déplare par exemple Jean-Marc Charrier,
président du groupe communiste au CG13,
dénongant la méthode « qui consiste sans
aucune concertation avec les élus et les popu-
lations & jouer avec des collectivités territo-
riales de la République comme s'il s’agissait
de piéces de Lego que l'on peut désassembler
et assembler a loisir (...) Je ne peux accepter
que nos collectivités et leurs populations
soient sacrifiées sur l'autel de la réduction de
la dépense publique pour répondre aux exi-
gences de Bruxelles et financer les cadeaux
offerts au patronat. Le libéralisme constitue
une menace extrémement dongereuse pour la
République ».

Le scrutin des 23 et 30 mars sera sans nul
doute un carrefour ol se jouera I'avenir du
découpage institutionnel issu de la Révo-
lution frangaise. Les bulletins dans 'urne
seront aussi1a pour montrer les aspirations
des électeurs en matiére de démocratie lo-
cale, de proximité aux lieux de
pouvoir et de transparence. [ X X
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PATRICK MENNUCCI (PS). Candidat a Marseille, il

GABY CHARROUX (PCF). Le député-maire de

soutient la réforme territoriale du gouvernement.

Martigues (13) s'oppose vivement a la Métropole.

«Une métropole forte»

® Fervent partisan de la métropole que le
gouvernement veut créer en 2016, Patrick
Mennucci souhaite 4 terme la fusionner
avec le conseil général sur le modéle lyon-
nais.

- Pourquoi étes-vous favorable a la
création d'une métropole regroupant
six intercommunalités dans les
Bouches-du-Rhéne ?

Je suis favorable 4 donner tout ce qui reléve
de la proximité aux mairies et i confier
tout ce qui concerne 1'aménagement du
territoire et la stratégie de développement
économique a la métropole. C’est le niveau
pertinent pour avoir une vision cohérente
et une mutualisation des moyens. Il faut
cesser les doublons administratifs. Je suis
par exemple pour fusionner les différentes
agences de promotion du territoire en une
seule et impulser une stratégie de mar-
keting territorial sur le modéle de « Only
Lyon » qui a fait ses preuves.

Les transports sont un autre exemple qui
plaide en faveur de 1a métropole. Notre
territoire souffre de trop nombreux retards
en la matiére. Avec la métropole, nous re-
cevrons des dotations supplémentaires de
I'fitat pour les réduire. En fle-de-France, on
peut habiter le Val-de-Marne et travailler 3
Paris. Ici, sauf & passer des heures dans les
bouchons, impossible d’habiter Aubagne et
de travailler a Berre.

Je suis par ailleurs pour une fusion de la
RTM et de 1a RDT 13 en une grande entre-
prise de transports.

Patrick Mennucci eroro l

- Frangois Hollande a annoncé
de nouveaux bouleversements
territoriaux la semaine derniére.
Y souscrivez-vous ?
J'ai été contacté par le cabinet du Premier
ministre pour connaitre mon- avis sur la
fusion du département et de la métropole.
J'y suis favorable sur le modéle de Lyon oul
la métropole a regu sur son territoire les
compétences du département du Rhone.
Cette fusion ne pourra intervenir qu’aprés
les élections territoriales de 2015. En atten-
dant, le conseil général doit, bien entendu,
étre le partenaire financier de la métropole
pour la réalisation des grands projets utiles
au territoire.

PROPOS RECUEILLIS PAR L.P.

«Pour I'échelon communal»

@ Autour de I'Etang de Berre, a potentiel
industriel, la mobilisation en faveur d'inter-
communalités a taille humaine a été portée
par Gaby Charroux jusqu'a 1'Assemblée.

- Pourquoi étes-vous opposés au projet
de grande métropole ?

Les raisons n’ont pas varié. J'y suis opposé
depuis 2009 et le rapport Balladur. Chaque
fois que 1'on voudra remettre en cause la com-
mune, la démocratie locale, le service public
on me trouvera au travers de la route. C'est
le cas avec les métropoles et je me bats, aux
cotés de la population, des maires pour faire
reculer cette vision centralisatrice du terri-
toire. Nous y parviendrons. Méme si le texte
est voté, comme en 2010 avec 1a loi de Sarkozy,
ce n'est que le premier volet d'un projet de
décentralisation qui en comprend trois. Le
second, dés avril, portera sur les régions et le
dernier sur les communes.

- Quelle place entendez-vous donner a la

commune en ces temps de globalisation ?
En premier lieu parce que la vision doit se
faire du local au global. Et au local, il n'y a pas
d’éclielon plus adapté que la commune. C'est
14 que les gens vivent, participent 4 1a vie de
leur territoire, s’expriment et font acte de
citoyenneté. S$'il s’agit de mettre en commun
des compétences comme le disait le Premier
ministre 4 Marseille en novembre sur des
questions clés comme le développement éco-
nomique, les transports ou I’environnement.
Oui, bien siir ! Nous le proposons nous-mémes
dans notre projet alternatif. D'ailleurs, Jean
Marc Ayrault déclarait que rien ne pourrait

Gaby Charroux. eroro RoBERT TERZIAN

se faire sans les matres. D’accord, mais en les
écoutant ! J'ai déja obtenu 1'engagement que
1a compétence de 1'eau et de I'assainissement
resterait dans les territoires.
Les communes sont essentielles et peuvent
répondre aux défis et de mettre en commun
des compétences quand il le faut. D'ajlleurs,
71% de Y'investissement public est fait par
les collectivités. A Martigues, cela représente
plus de 1000 emplois directs. On peut innover
en matiére de décentralisation en n'écrasant
pas les communes et leurs établissements
publics. Il y a une condition : que cette dé-
centralisation ne vise pas prioritairement la
réduction de la dépense et du service public.
PROPOS RECUEILIS
PAR SEBASTIEN MADAU

JACQUES DOMERGUE (UMP-UDI). Le conseiller

MARC VUILLEMOT (PS). Maire de La Seyne (Var),

municipal d’opposition est candidat a Montpellier.

vice-président de Toulon Provence Méditerranée.

«Intégrer I'aire urbaine»

% Montpellier fait partie des métropoles
« dérogatoires ». Il faudra I’accord d'au
moins la moitié des communes de I'actuelle
Agglo. Mais Jacques Domergue (candidat
UMP) veut aller au-dela.

- Que pensez-vous de la transformation
de I'Agglo en métropole ?

La Région Languedoc-Roussillon risque
d’étre menacée. La métropole va tirer la
région vers le haut. Sur le fond, je suis donc
d’accord sur le principe d’un passage en
métropole. Mais je ne veux pas qu’elle soit
limitée au 31 communes de I’Aggloméra-
tion. A part créer une strate administrative
supplémentaire et des imp6ts nouveaux, ¢a
ne changera rien. Je propose que la métro-
pole montpelliéraine intégre toute ’aire
urbaine de Montpellier. Il faut qu'elle aille
jusqu’a la mer et qu’elle intégre 'aéroport.

- Quel en serait le périmeétre ?

1l faut rassembler toutes les intercommu-
nalités qui ont intérét & venir dans la mé-
tropole montpelliéraine et qui refusent
aujourd’hui de le faire, pour des raisons
politiques qui découlent des anciennes
querelles de Georges Fréche (I’ancien pré-
sident de Région socialiste, ndlr), ou pour
des raisons de fiscalité. La métropole doit
lancer un grand projet de diminution de la
fiscalité pour se mettre a niveau des inter-
communalités voisines qui elles, vont voir
leur fiscalité monter. 11 faut aller vers un
point de convergence pour gommer cette
peur des communes alentours vis-a-vis de
1a fiscalité montpelliéraine.

Jacques Domergue. rHoto REDOUANE ANFOUSSI

- 8i vous étes élu, comment comptez-
vous concerter les communes pour
gu’elles valident le passage en
métropole ? .

Leur entrée dans la métropole sera sur la
base du volontariat, il est hors de question
de contraindre les communes, il faut leur
faire comprendre qu’elles ont intérét &
nous rejoindre.

- Quelles compétences devra assumer
la métropole ?
Les compétences sont fixées par la loi, on
n’a pas a revenir dessus, Concernant le
droit du sol, tout est négociable. Je ne suis
pas dogmatique 1a-dessus.

PROPOS RECUEILLIS PAR MARINE DESSEIGNE

«Une absolue nécessité»

& La Seyne-sur-Mer, deuxiéme ville du Var,
fait partie de Toulon Provence Méditerra-
née (TPM) qui comprend douze communes,
Marc Vuillemot (PS), son maire, siége ainsi
dans une assemblée trés majoritairement
UMP.

- Quelle est votre position sur
- I’intercommunalité ?

La coopération intercommunale est une
absolue nécessité. J'y ai été favorable en
2002, et je trouve méme qu'il faut transférer
de nouvelles compétences. Ainsi, sur TPM,
trés urbanisée, qui gére déja 'assainis-
sement, il serait logique que I’adduction
d’eau potable le soit. Mais il faut aussi que
des compétences départementales soient
confiées aux EPCI [Etablissement public
de coopération intercommunale, ndlr],
au moins dés qu'ils gerent une agglomé-
ration.

- Une municipalité de gauche peut-elle
peser parmi une droite omnipotente ?
Méme si on va gagner en démocratie avec
la nouvelle désignation des élus com-
munautaires, les majorités de certaines
communes peuvent demeurer des minori-
tés, fussent-elles des territoires a enjeux
forts. Soyons utopiste... Peut-étre qu’un
conseil bicaméral, avec un "conseil des
communes”, assurant une représentation
territoriale équitable, décidant en aller-
retour avec un "conseil politique"”, élu a la
proportionnelle des sensibilités & 1’échelle
de 'EPCI, créerait-il une dynamique ? »

M. Vuillemot. mioro neine THoresu

- Estimez-vous que La Seyne est lésée ?
Non, car rapporté au nombre d’habitants,
TPM y engage plus que la moyenne de ce
qu'elle engage sur les communes. La ville
a plus hénéficié de TPM sous mon mandat
que sous celui de mon prédécesseur, pour-
tant de la majorité de I’agglo.

- Comment ’expliquez-vous ?
Je pense avoir mis en exergue les potentiels
et enjeux intercommunaux de ma ville,
avoir bien exécuté les missions qui me sont
déléguées comme vice-président, et avoir
oublié d'étre partisan pour étre surtout
républicain. Et quand ¢a ne va pas pour La
Seyne, je le dis, haut et fort !

PROPOS RECUEILLIS PAR LAURENCE ARTAUD
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« On ne décidera pas I suppression des départements a lemporte-piéce. y»
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Le «CG 13» envoie de disparition

Legouvemement envisageraitd'étendrele périmetredelamétropole Aix-Marseille  I'ensemble des Bouches-
du- Rhone Une décision qui, Si elle était confirmée, reviendrait a supprimer 'échelon départemental.

Marseille,
correspondant régionai.
¢ troisiéme départe-
ment de France va-
t-il disparaitre, non
dans sa dimension
physique, mais dans sa subs-
tance administrative et insti-
tutionnelle ? Si {'on en croit 1a
revue Acteurs publics, voila la
prochaine étape qu'envisage lc

gouverncment aprés I'adap- _|

tion. le 28 janvier dernier, de la
loi portant création de 14 mé-
tropoles. Rien n’est encare cer-
tain, selon notre confrére. mais
le volet 2 du projet de loi de
décentratisation pourrait im-
poser la disparition des conseils
généraux, au moins dans deux
cas: la région parisienne et les
Bouches-du-Rhéne (prés de
deux miltions d ' habitans).
Lors de la présentation
de ses veeux a la presse, en
janvier, Eugéne Caselli, prési-
dent (PS) de la communauté
urbaine, avait lancé comme
un batlon d essa: en se décla-

¢ rant « favorable au schéma

Iyonnais », soit I"absorption
des compétences du conseil

général par la métropole sur
fe territotre de cetleci. « Est-
ce que Je conseil général a en-
core une utilité dans les zones
urbaines ? 11 n’est utile qu’en
milien rural », avait-il ajouté.
1 n’envisageait pas, alors, c¢
qui semble a "élude: étendre
lc périmétre de la métropole
4 Pensembile des Bouches-du-
Rhone, soit au-dela de §'aire
urbaine, en y incluant Arles
et la frange nord qui jouste le
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pourralent volr lour consell général disparaitre.

Vaucluse. Pour Daniel Fon-
taine, maire et conseiller gé-
néral (PCF) d’ Aubagne, «on
poursuit dans une volonté
politigue ot I'on casse des
outils qui fonctionnent pour
les englober dans un masio-
donte qui n’a aucun projet. »
« Encore une fols, au-dela de
I';mcohérence institutionnelic
que I'on prépare, on évacue
le débat sur la démocratie ».
ajoute Jean-Marc Coppola.

At Y L i
pet T N

VOUS AVEZ DIT FAIT METROPOLITAIN?

La ghuvernemont avelt appuyé son action en faveur des
mitropoles sur un argument: fa pertinence du fait métropolitain.
Avec s projet de fusion métropole-département, fl ne somble
plas on 8tre question. Quelle logique métropolitaine & absarber
Barbentane ot Rognonas dans le nord-ouest du département,
situds on dehors do I'alre urbaine Alx-Marsaille, dont feit partie,
au contrake, la partie ouest du département du Var, qul demeurer
i, sotss i houletts du consell géndral 837

téte de liste du Front de gauche
a Marseille.

L'information a paru alors
que le débat sur la métropole
se poursuit, malgré le vate
de la loi. En cette période de
campagne €lectorale, nombre
des 109 maires (sur les 119 que
compte le département) op-
posés a la nouvelle structure
cn font un argument de leur
campagne. A Aix-en-Provence,
par exemple, Maryse Joissains
propose de soummettre a réfé-
rendum local I'adhésion de la
deuxigme ville du département
 la future métropole.

Pourquoi le gouvernement
acodfere-t-il le mouvement alors

que Claudy Lebreton, le prési-
dent de I’ Assembiée des dépar-
tements de France, plaide pour
un rythme moins soutenu? Le
pouvoir pense-t-il aussi régler
dans le méme mouvement e
probieme politique posé par
Jean-No#l Guérini, président
du conseil général, mis en exa-
men 2 plusieurs reprises? En
tout cas. ce dernier n'en (ait pas
un casus belli, doin s’en faut, i
se dit méme ouvert sur le sujet,
car - if faut arréter de vivre re-
PIié sur des territoires ». 1| pose
une condition i cette évolution
instilutionnelle: une discussion
sur la fiscalité.

Cumstorux Demounax
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SUR INTERNET/INTRANET

La LOI n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action publiqgue territoriale
et d'affirmation des métropoles, JORF du 28 janvier 2014

Décision n° 2013-687 DC du 23 janvier 2014 : Loi de modernisation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles

Le site dédié a la réforme : action-publique.gouv.fr

La rubrique Réforme de la décentralisation : changement de programme, sur Localtis

La rubrique Réforme des collectivités sur l'intranet documentaire



http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028526298&dateTexte=&categorieLien=id
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028526298&dateTexte=&categorieLien=id
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2014/2013-687-dc/decision-n-2013-687-dc-du-23-janvier-2014.140028.html
http://www.action-publique.gouv.fr/projet-de-loi-decentralisation
http://www.localtis.info/cs/ContentServer?pagename=Localtis/LOCDossier/DossierActualite&cid=1250265076462
http://13net.cg13.fr/13net/CG13/site/myjahiasite/pid/3279
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